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Ozet

Strateji gelistirme ve stratejik planlama hemen her kurum icin
orta ve uzun vadeli hedefleri gerceklestirmek icin zorunlu ¢alisma-
lar haline gelmistir. Stratejik yonetim kapsamindaki “i¢ faktorler”
kurumlarin kontrolii altinda gelisebilmektedir. Ancak “dis faktor-
ler” gelecekteki “cevresel kosullar”n etkisi altinda sekillenecektir.
Soz konusu cevresel kosullar dogal olarak bugiin icinde bulunulan
cevresel kosullar ile ayni olmayacaktir. Bu gercekten hareketle, ku-
rumlar ve devletler gelecegin nasil sekillenecegi hakkinda bilgi sa-
hibi olma ihtiyact icindedirler. Gelecegi tahmin etmek, tarih boyun-
ca hep yapilagelmistir. Son yillarda bu calismalar gecmiste yapildi-
gindan farkli olarak bilimsel verilere dayanilarak yapimaya ve bu
konuda yontemler iiretilmeye calisilmaktadr. Bu makalenin amaci,
stratejik planlama icin ihtiya¢c duyulan gelecek tahminlerinin one-
mini vurgulayarak, bu konuda literatiirde yer alan baslica ¢calisma-
lar ve yontem denemelerinin analizini yapmak ve ortaya ctkan bos-
luklarla ilgili onerilerde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik yonetim, stratejik planlama, trend
degisimleri, pradigma doniisiimii, stratejik ongorii ve senaryo plan-
lama.
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Abstract

Strategy development and strategic planning have become es-
sential for almost every institution to fulfill their medium- and long-
term goals. Environmental conditions in the future are not as same
as the ones which we experience today. Based on this fact, the ins-
titutions and the states are in need for having information about the
way in which the future will take shape. Predicting the future was a
widely-seen study throughout the history. However, unlike in the
past, studies which have been done in recent years for predicting the
future, have been based on scientific data and have tried to produ-
ce methods. The purpose of this study is to highlight the importan-
ce of predicting future which is needed for strategic planning, to
analyze the major studies and method attempts on this subject in the
literature and to make recommendations about the emerging gaps
on this subject.

Key Words: Strategic management, strategic planning, change
in trends, paradigm shift, strategic foresights, scenario planning.

1. Giris

Insanoglunun gelecegi bilme arzusu yeni bir sey degildir. Binler-
ce yil o6ncesinde de liderlerin zihinleri, kabilelerinin veya devletleri-
nin ve dogal olarak kendi saltanatlarinin gelecegi hakkindaki endise-
lerle mesgul olmustur. S6z konusu liderler, gelecegi belirleyecek
olan i¢ faktorlerin yani sira kendileri tarafindan kontrol edilemeyen
dis faktorlerin nasil gelisecegini de bilmek istemislerdir. “Tarihin
birinci dalgas1” olarak nitelenen tarim ¢aginda bile yoneticilerin ilgi
alanlar1 hem rakiplerinin durumu hem de kendi gii¢lerini dogrudan
etkileyen kuraklik, kitlik ve bolluk gibi doga olaylarindan etkilenen
donemlerinin tahmin edilmesi tizerine yogunlagmistir. Bu ilginin te-
mel nedeni, giiniimiizdeki “stratejik yonetim” ilkelerine benzer bir
sekilde, yonetmekle sorumlu olunan kurumun orta ve uzun vadede
varligin siirdiirmek ve gelistirmek istegidir. Diger bir deyisle, orta
ve uzun vadede kargilagilmasi muhtemel tehditler ve firsatlari bile-
bilmek ve firsatlar1 degerlendirip, tehditleri savusturarak devleti ya-
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satmak ve gelistirmek arzusu hep var olmustur. Eski liderler bu
amagla gelecegi okuduklarina inanilan insanlar1 yanlarinda bulundu-
rarak onlarin ongoriilerini dikkate almay1 denemislerdir. Bu kigile-
rin kehanetlerinin sadece mucizevi giiclerinden kaynaklanmadigini
ve birtakim bilgilere de dayandigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Ancak bu bilgilerin herhangi bir metodoloji {iriinii olup olmadigi ko-
nusunda bir kanit mevcut degildir.

Aydinlanma ¢aginda yogun bir sekilde islenmeye baslanan “Me-
todoloji” konusunun da etkisiyle 20. yiizy1l baglarinda ortaya ¢ikan
“bilimsel yonetim paradigmasi”, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
“Isletmelerin stratejik yonetimi” kavrammmi da kapsamina almustir.'
Bu donemden itibaren gelecek ongoriileri de bilimsel temellere
oturtulmaya ¢alisilmistir. Yiizyilin sonuna dogru bu ¢alismalarin yo-
Sunlagtig1 ve stratejik yonetimin girdileri arasina alinmaya baglandi-
&1 goriilmektedir. Alvin Toffler ve Igor Ansoff’un 1970’lerdeki ¢a-
lismalart ile popiiler hale gelen bu konuda 1990’lardan itibaren bazi
modeller {iretilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Bu calismada, 1993 yilindan itibaren C. Taylor, R. Slaughter
ve J. Voros tarafindan ileri siiriilen stratejik ongorii gelistirme mo-
delleri kapsamindaki calismalarin analizi yapilarak bu modellerin
T. Khun’un “Paradigma” kurami ¢ercevesinde incelenmesi amag-
lanmaktadir.

2. Terminolojinin Evrimi: Harp Sanatindan Isletme
Yonetimine

Giiniimiizde, strateji sozciigii ve bu baglamdaki terminoloji yay-
gin bir sekilde kullanilmaktadir. Zaman zaman farkli kullanimlara ve
anlam kaymalarina da rastlanmaktadir. Bu nedenle ¢alismayi da, ko-
nunun 6ziine odaklamak amaciyla ilgili terminolojiye kisaca degin-
menin yararlt olacagi degerlendirilmektedir.

Strateji sozciigiiniin etimolojik kokeni hakkindaki en yaygin go-
rlis, antik Yunanca kaynakli iki kelimeden olustugu seklindedir. Ke-
limenin ilk boliimii yayilmis ordu ya da genis insan toplulugu anla-

1 Henry Mintzberg, The Rise and Fall of Strategic Planning: Reconceiving Roles for Plan-
ning, Plans, Planners (illustrated edition). The Free Press. New York, 1994, p.225
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mina gelen “stratos” kelimesinden gelmektedir. Kelimenin ikinci
boliimii “egy” ise yon vermek fiilinden ¢ikmistir.? Ayni ¢aglarda ya-
zildig1 kabul edilen Cinli asker-diisiiniir Sun Tzu’nun “Harp Sanat1”
adli eserinin de askeri stratejinin ilk bags yapitt oldugu pek ¢ok yazar
tarafindan kabul edilmektedir.’ S6zciigiin kokeninin bu kadar eskiye
gitmesine ve uygulamalarin tarih boyunca siirdiiriilmesine ragmen
modern terminolojide yer alis1 oldukca yenidir. (1656°da Ingilte-
re’de Harrington, 1721°de Fransa’da Trevoux sozliiglinde kullanil-
mugtir).* Prusyali General Clausewitz’in 1832 yilinda yayimlanan
“Savas Uzerine” adli eseri de yakin cagin basyapiti olarak kabul edi-
lir® Tarih boyunca askeri bir terim olarak kullanilan strateji, giinii-
miize dogru yaklastikca kullanim alanini genigletmistir. Giiniimiizde
artik, devletlerin, sirketlerin, siyasi partilerin, futbol takimlar1 dahil
her tiirlii organizasyonun kendi karmasik sorunlarini incelemek ve
¢6zmek ic¢in kullandiklar1 bir terim haline gelmistir.®

“Stratejik” terimi ise genellikle sifat olarak kullanilmaktadir. Bu
kapsamda; ya askeri ve giivenlikle ilgili konular1 nitelemekte ya da
daha genis anlamda, biiyiik, cok 6nemli, ulusal veya kiiresel ¢apta-
ki terimleri ve {ist yonetim kararlarimi nitelemek amaciyla kullanil-
maktadir.”

“Stratejik Yonetim” icin gesitli bakis agilarina gore farkli tanim-
lar yapilmaktadir. Bu tanimlarin ortak yonleri birlestirildiginde; “bir
organizasyonun uzun donemde yagamini devam ettirebilmek ve ra-

2 John Adair, Etkili Stratejik Liderlik, ¢ev. Salih Fatih Giines, Babiali Kiiltiir Yaymcihgi, Is-
tanbul, 2004, s. 15.

3 Colin S. Gray, Modern Strategy. Oxford University Press Inc. New York, 1999, p.80; Ge-
rald A. Michaelson, Sun Tzu: The Art of War for Managers; 50 Rules for Strategic Thin-
king, Pressmark International, Alcoa U.S.A. 2001, p.4; Gary Gagliardi, The Art of War and
the Art of Marketing: A Translation for Marketing Warfare. Clearbridge Publishing, Shore-
line U.S.A. 2002, p. x.

4 Jean-Marie Mathey, Comprendre la Stratégie, Economica, Paris, 1995, p. 11.

5 The Clausewitz Homepage, Bassford, Clausewitz and His Works, Erigim tarihi: 30 Mayis
2010; Colin S. Gray, Ibid, p. 75.

6 Hayri Ulgen, ve S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Ynetim. Literatiir Yaymcilik. Istan-
bul, 2004 5.20; Jean-Marie Mathey, Ibid, p. 7.

7 Robert C. Shirley et al., Strategy and Policy Formation: A Multifunctional Orientation
(2nd Ed.), John Wiley & Sons, San Antonio U.S.A., 1981, p. 1.
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kiplerine iistiinliik saglayabilmek amaciyla eldeki kaynaklari en et-
kili bicimde kullanmay1 hedef alan bir yonetim bi¢imi” olarak tarif
etmek miimkiin goriilmektedir.! Burada iizerinde durulmasi gereken
konu, tarih boyunca askeri yonetim ve devlet yonetimi i¢in kullani-
lan terminolojinin, giderek sirket yonetimlerini de kapsayacak se-
kilde tiim organizasyonlar icin kullanilir hale gelmis olmasidir. Sa-
dece, savag alanlarinin yerini pazar, diismanlarin yerini de rakipler
almistir denilebilir.’ Giderek, ticari isletmelerin yonetimi konusu-
nun, alan i¢inde daha fazla yer iggal ettigini ve bu konudaki litera-
tiirin daha yaygin hale geldigini ifade etmek ¢ok yanlis olmayacak-
tir. Bu kapsamda, uzun donemi kapsayan stratejik planlama konusu
da, stratejik yonetimin temel unsurlarindan biri olmaktadir.

3. Stratejik Yonetimin Stratejik Ongoriiye Olan Gereksinimi

Bu noktadan itibaren stratejik yonetimde esas alinabilecek
“Uzun donemin” tanimi onem arzetmektedir. Bu konuda bazi kay-
naklarda 3 yildan 20 yila,” veya 3-4 yildan 30-40 yila kadar olan bir
zaman araliginin esas alinmasinin uygun olacagi yer almaktadir. Bu
kapsamda ornegin, agaclarin dikim, gelisim ve iiretim siiresi goz
Oniine alindiginda, ormancilik sektorii icin stratejik yonetim siireci
20-30 y1l, petrol ve enerji tiretimi icin ise 30—40 y1l olabilmektedir."
Stratejik yonetim siirecinin gelecege yonelik bu zaman boyutu, stra-
tejik ongorii caligmalarinin temel gereksinimini olusturmustur. Bu
konudaki en 6zlii ifade olarak “stratejik planlama bir gelecek dii-
siincesidir” climlesi kabul edilebilir."

Stratejik planlama ile stratejik ongorii veya gelecek tahmini, bir-
birleriyle ile ¢ok giiclii bir iletisim i¢inde olmalarina ragmen arala-
rinda cok temel bir fark vardir. Ongorii veya gelecek tahmini gele-
cekte “ne olacak” sorusuna cevap aranmasidir. Stratejik planlama
ise, gelecekte “ne yapilmali” sorusunun cevaplarint hazirlamaktir.”

8 Hayri Ulgen, ve S. Kadri Mirze, Ibid, s. 26.

9 Leslie W. Rue ve Lloyd L. Byars, Management Skills and Application, McGraw-Hill, New
York, 2002, p.102; Gary Gagliardi, Ibid, p. 2.

10 Leslie W. Rue ve Lloyd L. Byars, Ibid, p. 97.

11 Hayri Ulgen, ve S. Kadri Mirze, Ibid, s. 27.

12 Henry Mintzberg, Ibid, s. 7.

13 Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, Ibid, s. 108.
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Ikinci soruya verilecek cevaplar icin ¢alismalara baslarken, ilk soru-
nun cevaplarina yonelik somut bazi verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sozkonusu soruya cevap bulabilmek i¢in yapilan ¢calismalara “tahmin
teknikleri” de denmektedir. Tahmin teknikleri ise “sayisal olmayan”,
“sayisal” ve “yaratic1” tahmin teknikleri olarak ii¢c baglik altinda top-
lanmaktadir.* Devam eden paragraflarda irdelenecek metodolojiler
her {i¢ teknikten de yararlanmakla birlikte her gecen giin 6znel tek-
nikleri daha az kullanip nesnel tahmin tekniklerine agirlik verilme
gayreti icinde olundugu gozlenmektedir.

4. Ik Adim; Gecmisten Bugiine

Literatiirdeki tiim caligmalarda, gelecegi bilmenin miimkiin olma-
dig1 6zellikle vurgulanmaktadir. Ancak, stratejik diizeyde alinmasi ge-
reken tiim kararlar gelecege yonelik iken eldeki tiim bilgiler gegmise
aittir. Giincel olarak kabul edilen tiim bilgiler bile, iizerinde ¢alisilma-
ya baslandig1 zaman gecmise ait bilgiler olmaktadir. Bu bir ¢eliskidir.
Ancak gelecek ongoriisii yapmaya tesebbiis edenlerin, bu bilgilere
dayanmaktan baska careleri yoktur. Bu durumda gelecekle ilgili tah-
minlerin temel dayanaginin, “ge¢cmisi ve bugiinii” dogru okuyabil-
mek ve somut verilerle tanimlayabilmek oldugunu kabul ederek ca-
lismaya baslamak en giivenli yol olarak goriilmektedir. Bu amaca y6-
nelik olarak pek cok bilimsel yayin, istatistik ve degerlendirme
kaynagi mevcuttur. Kiiresel capta ele alindiginda Diinya Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu, Birlesmis Milletler Kalkinma Ajansi, diger
uluslararasi 6rgiitler, uluslararasi ticaret ve sanayi odalari, sektdrel uz-
manlik kurulusglart gibi pek cok kurulusun ¢alismalari, yakin gecmisi
ve icinde bulunulan zaman dilimini tanimlayabilmek i¢in veriler sun-
maktadirlar. Bu veri zenginligi kugskusuz bazi zorluklar da icermekte-
dir. Ayn1 konu veya sektor ile ilgili farkli sayilar ve degerlendirmeler-
le de kargilagmak miimkiindiir. Boyle bir ortamda kurumlar ve dev-
letlerin, kendi durumlarini degerlendirirken 6znel yaklagmak ve leh-
lerine olan verileri segcmek gibi bir zafiyetleri olabilmektedir. Hic
kuskusuz bu tiir yaklagim, ge¢misi ve giinii dogru okuma agisindan
kacinilmasi gereken bir durumu olusturmaktadir.

14 Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, Ibid, s. 109.
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Giinii tamimlama ile ilgili parametreler belirlenerek giiniin ¢evre-
sel kosullar1 tanimlandiktan sonra ayni parametreleri kullanarak be-
lirli araliklarla geriye dogru gidilmeli ve o giinlerin ¢evresel kosul-
lar1 tanimlanmalidir. Bu ge¢cmis incelemesinde ilk bakista, Churc-
hill’in 6zdeyisinde oldugu gibi, ne kadar geriye bakilirsa o kadar ile-
risinin goriilebilecegi diisiiniilebilir.” Bu ilke genel olarak dogru ka-
bul edilmekle birlikte, bu ¢alismada 6nerilen metodoloji i¢in, en ¢ok
40 — 50 yillik bir gegmigin baz alinmasinin dogru bir yaklagim ola-
cagi diistiniilmektedir. Zira bu islem esnasinda, her geriye gidis aga-
masinda, ihtiya¢ duyulan bilgilerde azalmalar ve eksiklerle kargila-
silmaktadir. Bu da durum tespitlerinde bir 6l¢iide belirsizlik veya
bulanikliklarla kargilasmak demektir. Yukarida deginilen stratejik
yonetimin zaman menzili olarak kabul edilen 30 — 40 yil'¢ geriye
dogru ulasildiginda, bu tespitlerin bir grafige dokiilerek bir trend eg-
risi olusturulmasi miimkiin olabilecektir.

5. Genel veya Tek Parametreli Yaklasim

Bu yaklagimda sadece bir trend egrisi kullanilmaktadir. Bu egri
bir sektoriin genel durumunu veya sadece bir parametredeki degisi-
mi temsil edebilir. Ornegin bir sirketin satislarinda veya bir iilkenin
ihracatindaki degisimin 30 — 40 yil geriden gelerek bugiine ulasti-
ginda nasil bir trend egrisi izledigini gosterebilir. Bu yontemin en sa-
de aciklamasi Sekill’de goriilmektedir.

TREND

/

t t t !
gecmly 20 10 Bugln Gelecek

Sekil 1: Trend ¢izgisinin olusturulmasi

15 Winston Churchill Quote, http://www.brainyquote.com/quotes/authors/ w/winston_churc-
hill_6.html. Erigim tarihi: Mart 2011 “The farther backward you can look, the farther forward
you can see.”

16 Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, Ibid, s. 27.
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Miiteakip asamada trend cizgisi Sekil 2’de goriildiigii gibi gele-
cege dogru uzatilmak suretiyle, incelenmekte olan kurumun veya
sektoriin gelecekteki durumu hakkinda bir tahmin yapilabilir. Sekil-
de birinci dereceden diiz bir dogru olarak temsil edilen bu trend ciz-
gisi kugkusuz daha karmagik bir egri olabilir.

TREND

. + s }
I T T ¥ L 1

Gegmis 20 10 Bugun '0 20 Gelecek

Sekil 2: Trend ¢izgisinin gelecege dogru uzatilmasi

Bu yontemin dayandig1 temel varsayim, sz konusu sektorii, geg-
misten bugiine gelisinde etkileyen i¢ ve dig faktorlerin ayn1 olacagi
veya trend iizerinde anlamli bir degisiklige yol acamayacak diizey-
de kalacagidir. Diger bir varsayim da inceleme yapilan dénemde
trend kirilmalarina yol agabilecek biiyiik krizlerin, dogal afetlerin
veya tarihi donemeclerin yasanmayacagidir.

6. Cok Boyutlu veya Cok Degiskenli Yontem

Bu yontem ilk kez Charles F. Taylor tarafindan 1993 yilinda ya-
yimlanan “Uluslarm Yeni Diizeni Icin Alternatifli Diinya Senaryola-
r1” isimli caligmasinda onerilmis olan “Gergeklesebilirlik veya Ma-
kuliyet Konisi” (Plausibility Cone) modeline dayanmaktadir."” Ta-
kip eden donemde pek ¢cok kurum tarafindan yapilan gelecek calis-
malarinda bu yontemden yararlanilmstir. ** Bu metoda gore gelecek
projeksiyonu yapilmasi istenen alani etkileyecegi diigiiniilen faktor

17 Charles W. Taylor, Alternative World Scenarios For a New Order of Nations, Strategic
Studies Institute. U.S. Army War College, 1993, p. 8.

18 Harp Akademileri Yayimnlar, Stratejik Ongorii, Harp Akademileri Basimevi, istabul, 1994,
s. 8.
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veya degiskenler, yine belirli zaman dilimleri icindeki ge¢misten
gilinlimiize kadar, genisten dara dogru bir koni seklinde gosteril-
mektedir. Ardindan ayn1 degiskenler, “senaryo siiriiciileri” ad1 altin-
da, tahminde bulunulmasi arzu edilen gelecekteki zamana, bu kez
dardan genise dogru uzatilmaktadir. Koni seklinin mantiginda, gii-
niimiizde dogruya en yakin olarak tespit edilebilen 6l¢iim ve deger-
lendirmelerdeki kesinligin ne kadar geriye gidilirse o kadar azalaca-
81, ayn sekilde ileriye dogru gidildiginde de tahminlerdeki isabet
olasiliginin zayiflayacaginin yer aldigi degerlendirilmektedir. Taylor
tarafindan onerilen Gergeklesebilirlik Konisi Modeli Sekil 3’te gos-
terilmektedir.

Bu kapsamda, her bir olasilik konisinin, yukarida deginilmis olan
genel veya tek parametreli yaklagimdaki bir trend egrisine karsilik
geldigi seklinde bir degerlendirme yapmak da miimkiin goriinmek-
tedir. Bu degerlendirmenin, her iki yontemin bir biitiin olarak anla-
stlmasini saglayacagi ve bu yontemi kullanarak yapilacak 6ngérii ¢a-
lismalarina kolaylik getirecegi diistiniilmektedir.

MUMKUN GELECEK

GELISTIRILEN
SENARYOLAR
(STRATEJIK ONGORU)

ONGORU YAPILAN
ALAN

323139

e
INCELENEN OZEL

ALANLAR -
INCELENEN

GECMISTEKI OLAYLAR

Sekil 3: Gerceklesebilirlik (Makuliyet) konisi
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Taylor caligmasinda ayrica bazi senaryo siiriiciilerinden soz et-
mektedir.”” Bunlar, cografi, ekonomik, askeri, sosyolojik, bilimsel
ve teknolojik, demografik, politik, cevre ve dogal kaynaklar gibi
alanlar1 igermektedir. Bu siiriiciilerin, gelecegin olugsmasina etki
eden faktorler olarak nitelenmesinin dogru bir yaklasim olacagi de-
gerlendirilmektedir.

Taylor, diger sekilsel agiklamasinda, gelecek senaryolarint A, B,
C, D senaryolari olarak adlandirmis ve teknolojik, politik, ekonomik
ve sosyolojik faktorleri, koni i¢inde her bir senaryonun trend dogru-
larinin devami olarak gostermistir.” Taylor ayrica, baglangictaki diiz-
giin sekilli konisine “ihtimal dis1 senaryolar” veya “beklenmedik
olaylar senaryosu” (Wildcard scenario) adi altinda, ¢ikintilar seklin-

de ilaveler yapmustir. (Sekil 4).
Sekil

OLASI GELECEK ALANI

< ONGORU YAPILAN ALAN

ONEMLI BIiR ONEMLI BiR SAVAS

DOGAL FELAKET

CIN’'IN DEMOKRATIK

DUNYA CAPINDA: IN'II
BiR ULKE OLMASI

EKONOMiK BUHRAN

IHTIMAL DISI
SENARYOLAR

4: Senaryolar ve senaryo siiriiciileri faktorler

19 Charles W. Taylor, Ibid, p. 11.
20 Charles W. Taylor, Ibid, p. 14.
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Bu modelde irdelenmeye ihtiya¢c duyulan iki husus oldugu de-
gerlendirilmektedir:

Birincisi, faktorlerin senaryolarin devami gibi gosterilmesi fak-
torlerdeki degisimin farkli senaryolar ortaya ¢ikaracagini varsaymak
ve bu varsayima dayanarak faktorlerdeki degisimleri inceleyip trend
egrilerinin olusturulmasi ve gelecege yonelik olarak da bu trendler
dogrultusunda senaryo tahminlerinde bulunulmasinin daha uygun
bir caligma yontemi olacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle bir faktor-
senaryo (neden-sonug) iliskisi modelde goriilmiis olur. Ayrica, gele-
cege yonelik faktor-senaryo iligkisi kurulurken bir senaryonun bir
faktore baglanmasi yerine, her bir senaryonun, sz konusu faktorle-
rin timiindeki farkli degisimlerin ortak etkisi altinda gerceklesebil-
digini varsaymak daha gercekci goriinmektedir. Diger taraftan, fak-
torlerden bazilarinin basat rol oynayabilecegi ve bunlardaki degisi-
min diger siiriiciileri de etkileyebilecegi gdzoniine alinmalidir. Bura-
da teknolojik faktdrlerin 6zel bir konumu olmalidir. Ornegin, bir-iki
on yil i¢cine sian teknolojik degisikler diger faktorleri de etkileye-
rek yeni bir diinya sistemi veya rekabet ortami olusturabilmistir. Bu
savin kanitlarini yakin tarihte gérmek miimkiindiir.

Irdelenmesi gereken diger konu da 30 — 40 yillik donemlerin, ay-
n1 trend egrisinin veya ayni olasilik konisinin zaman boyutu icinde
temsil edilmesi durumudur. S6z konusu zaman boyutu i¢inde bir —
veya birden cok — trend kirilmasinin olusmayacaginin garanti edile-
meyecegi degerlendirilmektedir. Boyle bir trend kirilmasi oldugun-
da, trendin devam edecegi varsayimina dayanarak ongoriilen senar-
yolarin higbirinin gergeklesmemesi ve yepyeni bir ortamin dogmasi
da s0z konusu olabilecektir. Bu konuda yakin tarihteki en somut 6r-
nek, 1985 — 2005 yillar1 arasindaki 20 yillik bir zaman diliminde, So-
guk Savagin sona ermesi ve 11 Eyliil 2001 saldiris1 gibi kiiresel cap-
ta iki biiyiik trend kirtlmasimin yaganmis olmasidir. Taylor’in, ¢alig-
masinda da bu kapsamda degerlendirilebilecek “Thtimal dis1 senar-
yolar” adi altinda, ¢ikintilar seklinde ilaveler mevcuttur. Taylor bu ¢1-
kmtilar1 “normalden sapmalar” olarak tanimlamis ve “gerceklesme
olasilig1 diisiik” olarak nitelemistir. Bu ¢ikintilarin koni igine girme-
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si halinde, koninin deforme olacagini belirtmis ve bir “sapma anali-
zi” olarak ayrica incelenebilecegini ifade etmistir. Ancak, bu asama-
da sorgulanmasi gereken konu, 6ngoriiniin 30-40 yillik menzili icin-
de ortaya cikabilecek yapisal degisikliklerin gercekten “gerceklesme
olasilig1 diisiik” “normalden sapmalar” mi, yoksa bir sekilde kacinil-
maz olarak gerceklesecek durumlar mi oldugudur. Bu kapsamda,
Thomas Kuhn’un ilk kez 1962 tarihinde yayimlanan “Bilimsel Dev-
rimlerin Yapist” adli eserinde “Paradigma” kavrami ortaya atilmig ve
her bilimsel kuralin veya alginin bir gegerlilik siiresi veya omrii ol-
dugunu, bir organizma mantig1 i¢inde dogup, gelisip, eskiyerek so-
nunda yikilacagi one siiriilmiistiir.** Gegen zaman i¢inde Kuhn’un
baglangicta fen bilimlerine dayandirdig1 kuraminin, gerceklesen pek
cok olayla sosyal bilimler alaninda da giiclendigi goriilmektedir. Or-
negin, yukarida Soguk Savas’in sona ermesi olarak deginilen konu
kapsamindaki “sosyalizmin yasam Oykiisii”niin bir paradigma done-
mi, yikiliginin da bir paradigma doniisiimii olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Bu bilgiler 1s1ginda , gerceklesebilirlik konisinin digin-
daki ¢ikintilar, hala olasilig1 en diisiik senaryo olarak gormek ve bag-
langicta ¢alisma dis1 birakmak ¢ok da gercekci goriinmemektedir. Zi-
ra ge¢mis deneyimler 30-40 yillik zaman dilimleri icinde benzer
olaylarin vuku bulma olasiliklarinin diisiik olmadigini kanitlamakta-
dir. Hatta Kuhn’un kurami esas alinirsa,s6z konusu doniisiimlerin,
herhangi bir zaman diliminde vuku bulmalar1 kacinilmazdir. Tay-
lor’un konisinde “beklenmeyen olaylar” kapsaminda yer alan kiire-
sel ekonomik krizlerin ve dogal afetlerin bile belirli birikimler sonu-
cunda yasandig artik kabul edilen gercekler haline gelmistir. Sadece
kesin zamanlarini tayin etmekte zorluklar vardir. Stratejik 6ngorii ¢a-
lismasi 30 — 40 yillik bir donemi kapsayacaksa bu donem iginde bu
tiir olaylarin gerceklesme olasiligini yiiksek gérmek ve ¢alismayi, or-
ganizma mantig1 i¢inde yiiriiterek -kesin olmasa bile yaklasik olarak-
zamanini tahmin etme iizerine yogunlastirmak gerektigi diisiiniil-
mektedir. Sonucta eger trend kirilmalarinin veya paradigma donii-

21 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas Kirmiz1 Yayimncilik, Is-
tanbul, 2006, s. 161.
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siimlerinin vuku bulma zamanlarina yonelik tahminler belirli bir za-
man dilimi (6rn. 5 — 6 yil) icine sokulabilirse 30 — 40 yillik gelecek
ongoriileri kapsaminda iiretilecek alternatif senaryolarin bu tahmin-
ler de dikkate alinarak olusturulmasi gerektigi degerlendirilmekte-
dir.

7. Gelecegin Cesitlendirilmesi

Taylor’un ¢alismasi gelecekte diinya icin alternatif senaryolar
olusturulmasina yonelik olmasina ragmen modelin adi, gerceklese-
bilirlik veya makuliyet olarak terciime edilebilecek tek bir terime
(plausibility) dayandirilmustir. Taylor’un takipgileri ise gelecegi; “ger-
ceklesme” ve “arzu edilme” derecelerine gore cesitlendirmeyi dene-
mislerdir. Avustralya Swinburne Teknoloji Universitesi Ongorii Ensti-
tiisii’'nden Prof. Joseph Voros, kendisinden onceki caligmalara da atif
yaparak ¢esitlendirilmis bir “Bir gelecek konisi (A future cone)” mode-
li onermigtir.* Bu calismaya gore Taylor’in “gerceklesebilirlik/makuli-
yet (plausible)” konisinin ortada yer aldig1 ve bu koninin i¢ine ve digina
birer koni daha ile ilave edildigi ii¢ konilik bir gelecek ongoriilmiistiir.
Bu digtaki ve icteki konilere de “muhtemel (probable) gelecek” ve
“miimkiin (possible) gelecek” isimleri verilmistir. Ayrica birbirinden
bagimsiz bu ii¢ koniye digerlerinin az veya cok {istiine binerek arakesit-
ler olusturan “tercih edilen (preferable) gelecek” adi altinda dordiincii
bir koni eklenmigtir.* S6z konusu model Sekil 5’te sunulmustur.

Voros’un ¢ok konili gelecek calismasinda en disa yerlestirilen
“miimkiin gelecek” konisi, gelecek senaryolari icin en genis alani
temsil etmekte ve hemen her senaryonun bu kapsamda goriilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. igeri dogru inildiginde daralmakta olan
koniler daha hassas ¢alismay1 gerektirecek daha net tahminleri tem-
sil etmektedir. Diger taraftan, dordiincii koni olan ve diger ii¢c koni
ile az veya ¢ok arakesitler olusturan “tercih edilen gelecek” konisi-
nin getirdigi yenilik tizerinde durulmasi gerektigi degerlendirilmek-
tedir. Voros ve arkadaglarinin gelecek 6ngoriisii calismalarina genel-

22 Joseph Voros, A generic foresight process framework. Foresight, 2003 5(3), pp. 10-21,
p. 17. (Voros, Taylor’m 1993 tarihli koni modelinden baslayarak, Hancock ve Bezolt tarafindan
1994 yilinda ileri siiriilen, gelecek tiirlerini 6ngorii konisine adapte ettigini belirtmektedir.)

23 Terimlerin Tiirkce karsiliklar yazar tarafindan onerilmistir.
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MUmkan (possible) gelecek

Makul (plausible) gelecek

Muhtemel (probable) gelecek

Tercih edilen (preferable) gelecek

Bilinemeyen

Bilinemeyen

Sekil 5: Gelecek konisi
likle “isletme/kurum” acisindan yaklastiklar1 bilinmekle birlikte,
onerilen modelin makro dlgekli kurumlar olan devletleri de kapsa-
yacak sekilde yorumlanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kap-
samda; isletme, kurum veya devletlerin, stratejik hedef planlarinda
ulagmay1 arzu ettikleri hedeflerinin, dogal olarak “tercih edilen” ke-
siti icinde olmalar1 beklenir. Bu modele gore, tercih edilen konisi di-
sartya dogru genisledikce, s6z konusu hedeflerin gerceklesme ola-
sihiginin azalacagi goriilmektedir. Tercih edilen konisi en igteki
“muhtemel gelecek” konisiyle tam cakistiginda ise hedeflerin ger-
ceklesme olasilig1 en yiiksek diizeyde olacaktir. Bdyle bir tercih ku-
rumun hedeflerinin kii¢iik tutulmasi anlamima da gelebilir. Ancak
her kurum genellikle yiiksek hedefler koyma egilimindedir. Bu du-
rum da hedeflerin ger¢eklesme olasiligini azaltacaktir. Bu paradoksu
agmak icin risk yonetimini dikkatli bir sekilde uygulayarak hedefle-
ri kontrollii olarak biiyiitmek, bu modelden cikarilacak bir sonug
olabilir. Diger taraftan, piyasaya hakim sirketlerin veya giiclii dev-
letlerin, en igteki, “olasilig1 en yiiksek™ koninin kesit alanlari tizerin-
de oynama yani gelecegi kendi hedefleri dogrultusunda sekillendir-
me arzular1 akla gelmektedir. Bu imkanlara her zaman sahip olup ol-
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madiklar1 konusunun net bir yanitinin olmadig1 diisiiniilmekle birlik-
te, giiclii kurum ve devletlerin gelecegi kendi tercihlerine gore se-
killendirme arzularinin, model {izerinden bu sekilde yorumlanabile-
cegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, konilerin diizgiin hatlarina bakilarak Voros’un ¢a-
lismasinin da trend mantig {izerinden siirdiiriildiigli anlagilmaktadir.
Ancak Voros “ihtimal dig1 olaylar (wildcards)” kavramina da calis-
masinda yer vermistir. Bu kavrama “alan dig1” adin1 vermis, “hayal
giiciiniin 6tesi” olarak tanimlamig ve konilerin disin1 “bilinemeyen
alan” olarak gostermistir. Thtimal dis1 olaylar konusunda yukarida
yapilmis olan degerlendirmeler gbz oniine alinarak, parametrelere
dayanan trend kavrami ile hayal giiciiniin 6tesi arasinda oldukca ge-
nig bir mesafe oldugu ileri siiriilebilir. Ger¢i Voros, Taylor’dan fark-
I1 olarak, gelecek konisini ¢esitlendirmis ve daha genis ve alterna-
tifli olasiliklar hacmini koni modelinin i¢ine dahil etmistir. Ayrica
makalesinde, hayal giiciiniin sinirlarini zorlayacak beyin firtinasi otu-
rumlarinin faydalarina da deginmistir. Bu kapsamda 10- 11 Eyliil
2001 giinlerinde kendi enstitiilerinde yaptiklar1 bir calisma oturu-
munda, ABD’nin baglica gehirlerine terdrist saldirilarin olabilecegi
goriigiinii “wildcards” kapsaminda ortaya attiklarini, hemen arkasin-
dan da gerceklesen olay1 haber aldiklarinda “wildcards” kavraminin
ne kadar énemli oldugunu anladiklarimi sdylemektedir.* Ancak bu-
rada itiraz konusu olmasi gereken nokta dogrudan trend — wildcards
iligkisi degildir. Bu makalenin dikkatlere sunulmasint arzu ettigi hu-
sus, Taylor konisi i¢in s6zkonusu oldugu gibi, goriilebilir gelecek
iizerinden yapilan 6ngorii menzilinin (Orn. 30-40 yil) icinde, bir
trend doneminin sona erip bir diger trend donemine gegisin yani bir
paradigma doniigiimiiniin gerceklesme olasiliginin da gbéz Oniine
alinmasi geregidir.

8. Metodolojiye Diger Katkilarin Irdelenmesi

Ozellikle son bir ka¢ on yil icinde, gelecege yonelik 6ngoriide
bulunma ve senaryo iiretme kapsaminda pek cok eser verilmektedir.
Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, metodoloji 6nermekten ¢ok, beyin

24 Joseph Voros, Ibid, p. 18.
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firtinas1 seklinde gerceklestirilen fiitiirist eserlerden olugmakta ve
“nitel tahminler” kapsaminda olduklar1 degerlendirilmektedir. Bii-
yiik yanki ve etkiler yaratan bu eserler, bir yandan gelecek calisma-
larma 6nemi katkilar saglarken, bazilar1 da zaman icinde demode ol-
ma ve bazen bizzat yazarlari tarafindan revize edilme durumuyla
karsilagmiglardir.® Bu makale, bu kapsamdaki fiitiirist ¢aligsmalarin
onemini yadsimamakla birlikte, esas olarak “6ngorii metodolojileri”
izerine yogunlastig1 icin sz konusu literatiir inceleme digsinda bira-
kilmugtr.

Diger taraftan, Joseph Voros’un da gorev yaptig1 Avustralya On-
gorii Enstitiisii’niin miidiirligiinii yapmis olan Profesér Richard A.
Slaughter’in gelistirdigi diislinceler, bu makalenin inceledigi alan-
larla olan ilgisi nedeniyle 6zetlenerek asagida sunulmustur.”

Slaughter, “sosyal 6ngorii” adini verdigi calismasinda, bir organi-
zasyon veya kurum i¢inde 6ngorii gelistirme siirecini ele almis ve
gelecek diislincesinin her insanda bir i¢giidiisel yetenek oldugunu,
dolayisiyla her insanin bir 6ngorii kapasitesi oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Bu kapsamda, bir kurumda veya camiada, sadece iist yonetici-
lerin uzun vadeli diisiinme yetenegi ile yetinilmesinin demode ka-
bul edilmesi gerektigini, bunun yerine kurumun tiim bireylerinin, bu
dogal yeteneklerinin gelistirilerek, kolektif bir 6ngorii ve stratejik
diisiince kapasitesi olusturulmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.
Bu amaca ulagmak icin de 6ngorii ¢caligsmasi yapacak kurumlara bes
asamal1 bir siire¢ dnermektedir. Bunlar;

- dngoriiniin dogal bir insan kapasitesi oldugunun ve her bireyin
bu yetenege sahip oldugunun kabulii,

25 Nazmi Cesmeci, “Stratejik Ongorii Calismasmi Tanimi, Onemi ve Yéntemleri Uzerine
Diisiinceler”, Harp Akademileri Dergisi, 2005, Say1. 13, 57-61, s. 59. (Gelecek Calismala-
r1”na katkida bulundugu degerlendirilen iinlii yazarlar ve eserleri kapsaminda, S. Hanting-
ton’un “Medeniyetler Catigmasi”, F. Fukuyama’nin “Tarihin Sonu mu”, J. Nashbit’in “Megat-
rendler”, M. J. Penn’in “Mikro Trendler”, A. Toffler’in “Gelecek Soku” ve “Yeni Bir Uygar-
Iik Yaratmak”, J. Attali’nin “Gelecegin Kisa Tarihi”, G. Friedman’in “Gelecek 10 Y11” ve “Ge-
lecek 100 Y11” sayilabilir.)

26 Richard A. Slauther “Developing and Applying Strategic Foresight” http://www.fors-
chungsnetzwerk .at/downloadpub/2002slaughter_Strategic_Foresight.pdf. (Erisim tarihi: 11
Mart 2011)
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- dngorii kavramlari iizerinde yogun pratik yapilmast,

- 6ngoriide metodolojilerinin kullanilmast,

- kurumsal 6ngorii hiicrelerinin olusturulmasi ve

- uzun vadeli diigiinmenin yapilandirilmasi.

Slaughter’in 6nermis oldugu stratejik diisiince kapasitesi ve ko-
lektif 6ngorii yontemi kullanilarak somut sonuglar elde edilmesinde
“ongorii kavramlan iizerinde yogun pratik yapilmasi” asamasinin
biiyiik 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir. Bu asamanin sonucun-
da, kurumdaki her seviyedeki bireyler arasinda asgari diizeyde bir
terminoloji birligi ve ortak strateji algilamasinin gerceklestirilmesi
gerekir. Bu husus saglanamadigi takdirde, onerilen yontemin daha
ikinci agamadayken tikanmasi riski ortaya ¢ikabilir. Zira, yapilan ¢a-
lismalarda bir kurumun veya toplumun orta-iist diizey yoneticileri-
nin dahi stratejik kavram va algilamalar1 arasinda anlamli farklar bu-
lunmaktadir.”

Slaughter, ayrica akademik ve kurumsal alanlardaki benzer ¢alis-
malarin dort baglik altinda gruplanarak, {izerinde ¢alisilmasini 6ner-
mektedir. Slaughter’ i bu konudaki katkis1 cok 6zet olarak su sekil-
dedir:

- Girdi (Input) Metodu:

Bu metot, organizasyonun gelecekteki ihtiyaclari ile ilgili verile-
ri toplama yollarin1 6nermektedir. Bu amagcla, yakin gelecege yone-
lik yiiksek kaliteli sorular iireterek bulunan cevaplar biitiinlestirilir.
Bu metodun giiclii yani, hizli bir 6ng6rii calismasi yapilarak uygula-
maya ge¢me imkani saglamasidir. Zayif yani ise, yapilan ¢alisma, ni-
telikli bir sekilde icra edilemezse, amator bir sekil alma tehlikesidir.
Secilen anahtar sorularin kalitesi biiylik 6nem arz etmektedir.

- Analitik Metot:

Slaughter’e gore basit tahmin ve tek boyutlu trend analizi yon-
temlerinin popiilaritesi artik azalmigtir. Zaman-olaylar ¢izelgeleri ar-

27 Nazmi Cesmeci, Perceptions on Strategy in General and Strategic Management: A Sur-
vey on Common Strategic Perception Among Medium-High Level Managers in Turkey,
Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 150 (Yayimlanmamis Doktora
Tezi).
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tik yeterli olmamaktadir. Artik pek ¢ok faktoriin karsilikli etkilesim-
lerini esas alan, ¢apraz etki (cross-impact) analizlerine dayanan se-
naryolar tizerinde ¢aligilmalidir. Nitelik ve nicelik boyutlar birlikte
miitalaa edilmelidir. Varsayimlar mutlaka hesaba katilmalidir. Ongo-
riilmeyen degisimler sistemin yumusak karnini olusturmaktadir.

- Paradigmatik Metod:

Slaughter, bu yontemin stratejik 6ngorii alaninin nispeten yeni
aktorlerinden oldugunu, yeni kusak gelecek diisiiniirlerinin son y1l-
larda paradigma kavraminin rolii ve oneminin farkina vardiklarini
ancak bu farkindaligin heniiz metodolojilere doniistiiriilemedigini
ifade etmektedir. (Bu ifadelerin makalenin basindan itibaren yapilan
tartigmalar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.)

- Kesfedici Metot:

Gelecek diistincelerini bir araya toplama ve alternatifli senaryo
tiretimi; gelecek diislincesinin yerlestirilmesinde en etkin yontem-
lerden biridir. Ancak ¢ok iyi hazirlik ve detayli analizlere ihtiyac
gostermektedir.

Bu makalenin kapsami geregi bir kismina deginilen Slaughter’in
stratejik ongorii alanindaki goriisleri literatiirde yer alan pek ¢ok ca-
lismaya referans tegkil etmigtir.”®

Sonug¢

Kurumlar ve devletler orta ve uzun vadeli hedeflerine ulagmak
icin stratejiler gelistirip bu stratejilerine uygun planlamalar yapmak
durumundadir. Orta ve uzun vade kavramlart 4-5 yildan 30-40 yila
uzanan bir zaman siireci olarak kabul edilmektedir. Bu siire icinde
kurumun veya devletin stratejik hedeflerine ulagsmasi yeni bir dig
cevre icinde olacaktir. Yeni dig ¢evrenin kosullarini 6nceden bilmek
miimkiin olmamasina ragmen bu konuda tarih boyunca 6ngorii ve
tahminler hep yapilagelmistir. Yakin zamana kadar 6znel yetenek-
lerle yapilan bu tahminler, son bir ka¢ on yildir bilimsel yontemlere
dayandirilmaya calisilmaktadir. Bagindan itibaren en yaygin kabul

28 Maree K. Conway “"The Swinburne experience: integrating foresight and strategic planning”,
Scenario and Strategy Planning, 2004,Vol. 3 No. 4, 7-16, p. 12; Joseph Voros, Ibid, p. 14.
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goren yontem, egilim (trend) kavramina dayanan yontemdir. Buna
gore, belirli bir ge¢misten bugiine getirilen trend egrisi gelecege
dogru uzatilarak gelecek tahmini yapilmaktadir. Bu en sade yontem
onceden bilinemeyen pek cok etkinin tehdidi altindadir.

1993 yilinda Charles Taylor tarafindan yayimlanan “Alternatif
Diinya Senaryolar1” adli ¢alismada, bir gerceklesebilirlik/makuliyet
konisi yontemi onerilmistir. Bu yontemde; dl¢iilebilen sosyal, eko-
nomik, siyasi, askeri vb. parametreler onar yillik zaman araliklar ile
gecmisten bu giine, genisten dara dogru getirilmekte ve bu giinden
gelecege dogru da dardan genise dogru, yine on yillik zaman aralik-
lar1 ile gotiiriilmektedir. Bu yontem daha sonra yapilan pek cok ¢a-
lismaya esin kaynagi olmustur.

Son yillarda kiiresel capta pek ¢ok fiitiirist yazar gelecekle ilgili
goriisler ileri siirerken pek ¢ok enstitii ve diisiince kurulusu da gele-
cek ongoriileri icin bilimsel yontemler iizerine ¢calismaktadir. Bunlar-
dan Avustralya Ongoérii Enstitiisii’nden iki uzmanin calismalar1 bu ko-
nudaki literatiirde 6zel bir konum kazanmiglardir. Prof. R. Slaughter,
Ongorii yeteneginin insanin dogasinda oldugunu ileri siirerek, bu do-
gal yetenegin bes agsamada gelistirilerek bir sosyal 6ngorii ¢evresi
olusturulmasini 6nermistir. Slaughter ayrica {i¢iincii asama olarak be-
lirttigi “Ongdrii metodolojileri” kapsaminda; Girdi, Analitik, Paradig-
matik ve Kesfedici bagliklar1 altinda toplanabilecek dort metodoloji
grubu iizerinde caligilmasini 6nermistir. Ayni enstitiiden Prof. Voros
ise Taylor’1in gerceklegebilirlik konisinin gelismis bir modelini “gele-
cek konisi” ad1 altinda 6nermistir. Bu modelde gelecek; “muhtemel”
(probable) gelecek, “tercih edilen” (preferable) gelecek, “makul”
(plausible) gelecek ve “miimkiin” (possible) gelecek seklinde i¢ ice
dort koni olarak tabakalandirilmugtir. Bunlarin ig¢inde “Tercih edilen
gelecek” konisi belirli bir esneklikle ifade edilmis ve diger “li¢ taba-
ka gelecek” ile ara kesitler olusturmustur.

Yapilan tiim ¢aligmalar sonugta bir sekilde “gelecek senaryolari”
olusturulmasini1 6nermektedirler. Mutlaka alternatifli olmalar1 gere-
ken bu senaryolar, belirli parametreler iizerinden bir ¢esit trend eg-
rilerini veya dardan genise dogru giden hacimli trend konilerini
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onermektedirler. Ayrica, beklenmedik durumlarin vuku bulmasina
da yer verilerek “ihtimal dis1 veya hayal giiciliniin 6tesindeki senar-
yolar” olarak isimlendirilmektedir.

Gelecek tahmini veya stratejik ongorii metodolojileri {izerinde
yapilan daha pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu makalede zikredilen ¢a-
lismalar basta olmak {izere, hemen hepsinin énemini ve degerlerini
teslim etmek gerekir. Ancak halen yeterince doldurulmamis bir ala-
nin da metodolojilere dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
alan, 1962 yilinda Thomas Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapist”
adli eseri ile literatiire giren “paradigma” alanidir. Bu kuram, tiim bi-
limsel kurallarin ve algilarin bir 6mrii oldugunu, bir organizma man-
t181 icinde dogup, gelisip, sonunda eskiyerek gecerliklerini yitire-
ceklerini ve bir paradigma doniisiimiiniin yaganacagini ileri stirmek-
tedir. Yaklagik yarim yiizyillik bir siirecte bu kuram fen bilimlerin-
den sosyal bilim alanlarina dogru yayilarak gecerligini pek ¢ok oOr-
nekle kanitlamaktadir. Stratejik planlamanin, dolayisiyla 6ngorii
menzillerinin 30-40 yillik bir siireyi hedef aldig1 g6z oniine alindigin-
da, gliniimiizde gecerli olan pek cok deger ve parametrenin bu siire-
nin i¢inde paradigmatik omriinii doldurmalart olasiliginin da g6z
Oniine alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Prof. Slaughter’in
kismen degindigi bu konunun diger caligsmalarda yer alan ihtimal di-
st olaylarin vuku bulmasi olayindan farkli oldugunun ortaya konma-
st 6bnem arz etmektedir. Bazi yazarlarca demode olarak degerlendi-
rilen trend yonteminin degerini korudugu diisliniilmektedir. Ancak,
her paradigma déneminin kendi trend egrisini ortaya c¢ikaracagi, bu
nedenle paradigma donemlerinin tahmininde kullanilabilecek bilim-
sel yontemler {izerinde ¢alisilmasinin uygun olacagi degerlendiril-
mektedir.
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SUMMARY

The institutions and the states have to develop strategies and make
appropriate plans according to these strategies in order to achieve their
medium- and long-term goals. Medium- and long-term concepts are
considered as a time frames ranging from 4-5 years to 30-40 years.
During these time frames, achievement of these strategic goals by the
institutions and the states will be realized in a new external environ-
ment. Although to know the future conditions is impossible beforehand,
throughout the history, there were always foresights and predictions.
These predictions which were being realized by subjective talents until
recently have, in the last decades, become studies which have been tried
to base on scientific methods. From the very beginning, the most-wide-
ly accepted method is to constitute and follow a “trend curve”. This
most simple method is threatened by many factors, which cannot be
known in advance.

In 1993, the study with the title of “Alternative World Scenarios”
published by Charles Taylor proposed a plausibility cone method. In
this method, the measurable parameters such as social, economic, polit-
ical and military parameters are brought with time periods of ten years
from past to today and from today to future with the narrow end to the
wide end. This study has been an inspiration for many studies later on.

In recent years, while many futurist authors argue their opinions
about the future, many institutes and think-tanks have studies on scien-
tific methods for the prediction of future. Of these researchers, the
works of two professors who are the heads of Australian Foresight
Institute have gained a special place in the literature on this subject.
Professor Voros suggested a more developed model of the Taylor’s cone
method under the name of “cone of future”. In this model, the future has
been layered as four overlapping cones as “probable”, “preferable”,
“plausible” and “possible” futures. Among these cones, cone of “prefer-
able future” has been expressed with a certain degree of flexibility and
formed intersections with the other three cones. Professor R. Slaughter
has argued that the ability of foresight is within the human nature and
has suggested to create a social foresight environment by developing
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this natural ability. Moreover, Slaughter has proposed that a study
should be done on four methodology groups (classified under the head-
ings of Input, Analytic, Paradigmatic and Exploratory) within the con-
text of “foresight methodologies”.

All the works which have been done until today have somehow sug-
gested a creation of “scenarios for the future”. These scenarios which
must necessarily have their alternatives puts forth a kind of trend curves
using certain parameters. The possibility of occurrence of unexpected
situations have also been kept in mind and “wildcard scenarios” or
“scenarios beyond imagination” have been formed for these kind of sit-
uations.

There is a wealth of studies made on the prediction of the future.
The author is convinced that all of those studies should be appreciated
due to their importance and value, mainly those that are cited in this
paper. However, it is considered that another area should be included
also into those methodologies. This area is the concept of paradigm,
which has been included into the literature by Thomas Kuhn’s book of
“the Structure of Scientific Revolutions” in 1962. This theory asserts
that all scientific rules and perceptions have a life span and that they are
born, develop and in the end get old and lose their validity, similar to
living organisms, giving rise to the change of paradigms. Within the
past half century, this theory has proved to be true both in physical and
social sciences. When taking the fact that strategic planning therefore
the range of prediction cover a period of 30-40 years, it is deemed that
many of the values and parameters of present day shall have lost their
validity. As partially mentioned by Prof. Slaughter, this subject is dif-
ferent from the concept of “wildcards”, the occurrence of non-probable
events. It should be accepted that the method of trend is still a valid
method. However, it is considered that each period of paradigms shall
create their own trend curve and new curve will be different from the
previous one. In conclusion, the efforts should be concentrated on pre-
diction of periods and nature of new paradigms in order to generate
more realistic and valid strategic foresights.
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