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SUNUS

Uluslararast deniz hukukunun en kritik meselelerinden biri olan uluslararasi
seyriiseferde kullanilan bogazlar; Hiirmiiz Bogazi'nda yasanan krizle birlikte
yeniden diinya giindemindedir. “Uluslararast Deniz Hukukunda Bogazlar ve
Hiirmiiz Bogazi Krizi” baglikli Konferans; etkinligin temel amaglarindan biri
olan ge¢misten giiniimiize uluslararasi bogazlarin uluslararasi deniz hukuku
baglamindaki statiisii; transit gecis, zararsiz gegis rejimleri gibi bogazlara dair
genel diizenlemeler ve Tiirk Bogazlar1 ve Hiirmiiz Bogaz1 6zelinde giincel
gelismeler kapsaminda organize edilmistir. Bu amagla alaninda uzman
akademisyenler ve arastrmacilar davet edilerek konu hakkinda kapsamli
tartigmalara yer verilmistir. Elinizdeki calisma, konferansta yer alan acilis
konusmalari, sunulan tebligler ile oturum baskanlar1 ve konusmacilardan bire
bir teyit alinarak soru-cevap ve tartigma kisimlarmin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Bu sekilde konferansa katilamayan ancak konuyla baglantili,
hedef kitlede yer alan gruplara ve tartigmalara sonradan katki sunmak isteyen

herkese ulasmak amacimiz yerine getirilmistir.

Konferans siirecinde ve etkinligin tamamlanmasinda emegi gecenlere edilen
tesekkiir asagidaki konusma metinlerinde yer almaktadir. Ancak, iyi niyetli
ve caligkan yol arkadaglar1 ile kapsamli bir etkinligin tamamlanmasimin
hazzmi yasadigimizi ifade etmek gerekir. Bu siirecte konferansimiza 6nemli
katkilar sunan oturum baskanimiz Emekli Oramiral Metin Atag'a, degerli
konusmacilarimiz Prof. Dr. Sezer Ilgin, Prof. Dr. Samim Unan ve Emekli
Tlimamiral Dr. Deniz Kutluk'a; ayrica her etkinligimizde bizlere destek olan
Pirf Reis Universitesi Rektorliigii, Hukuk Fakiiltesi Dekanligi ve fakiiltemiz

ogrencilerine ictenlikle tesekkiir ederim.
Editor
Dr. Ogr. Uyesi Sevda Keskin

Agustos 2026-Istanbul
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ULUSLARARASI DENiZ HUKUKUNDA BOGAZLAR VE HURMUZ
BOGAZI KRiZi
16 Haziran 2026
Piri Reis Universitesi
ACILIS KONUSMALARI
Sunucu:

Sayin dinleyiciler, “Uluslararas1 Deniz Hukukunda Bogazlar ve Hiirmiiz
Bogaz1 Krizi” konulu sempozyuma hepiniz hos geldiniz. ilk olarak agilis
konusmalarin1 yapmak iizere Piri Reis Universitesi Rektdr Yardimeis1 Prof.

Dr. Mehmet Ziya S6giit’ii kiirsiiye davet ediyorum.

Piri Reis Universitesi Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Mehmet Ziya SOGUT:

Degerli katilimcilar, degerli hocalarimiz, sevgili 6grenciler bugiin aslinda
final haftasinin da oldugu yogun bir haftanin igerisindeyiz. Cok etkili ve
bugiin kiiresel dlgekte onem arz eden ¢ok 6nemli bir konuyu, ¢ok degerli

konusmacilarla birlikte dinlemis olacagiz.

Bugiin karsi1 karsiya kaldigimiz kiiresel sorunlarin temelinde var olan pratik
gelismeler hepimizin sosyal, ekonomik ve siirdiiriilebilirlik yoniinden ¢ok
yonlii etkilemektedir. Bu kosullarin yarattig1 kiiresel etkileri tartismak ve
bugiin kars1 karsiya kaldigimiz kosullarin yarin etkilerini gérebilmek hepimiz
acisindan Onemli Ongoriilerin burada tartisiimasi ¢ok degerli. Pirl Reis
Universitesi olarak 6zellikle Arastrma ve Uygulama Merkezlerimizin
vizyoner bir degisimini baslattik. 2026-2027 egitim dgretim yilindan itibaren
var olan Arastrma ve Uygulama Merkezlerimizin vizyoner degisimini
destekleyecegimizi ve bu kapsamda o6zellikle bu merkezlerin arastirma,
uygulama ve ¢ok yonden degisimini destekleyecegimizi Rektorliik olarak
duyurmustuk. Burada var olan arastirmacilara sunu sdylemek istiyorum; Piri
Reis Universitesi mevzuati kapsaminda tiim arastirmacilara acik bir

{iniversitedir. Piri Reis Universitesi’nin ozellikle arastirma ve uygulama



altyapisindaki mevzuat cercevesi bizim gecen sene 2025 YOK izleme
raporunda Ozellikle bilimsel arastirma projelerindeki biitce g¢ergevesiyle
birlikte Tirkiye’deki tiim {niversiteler arasinda birincilik konumuna
gelmistir. WoS indeksinde Tiirkiye’deki tiim tiniversitelerde ikinci seviyeye
cikmistir lniversitemiz. O nedenle bu yetkili vizyoner degisimimizde
onlimiizdeki yillar itibaren 6zellikle Arastirma ve Uygulama Merkezlerimizin
biitiin aragtirma yapmak isteyen hem i¢ hem dis paydaslari1 destekledigimizi
sdylemek isteriz. Bu konuda hem Rektérliik olarak hem de Universite’deki
Dekanliklarimiz  olarak daha genis bir vizyoner cerceveyl sizinle
paylasmaktan mutluluk duyuyorum. Bugiin konusacagimiz 6zellikle Hiirmiiz
Bogaz1 kapsaminda bir siireg, bu cercevede aslinda yeni bir bakis agisinin
tartigilabilecegi, diinya barisi i¢in ¢ok pratik bir nokta olan siirdiiriilebilirligi
dogrudan etkileyen politik gelismelerle kiiresel etkileri ¢ok yonli ele

aliabilecek 6nemli bir ¢ergevedir.

Bu konuda dinlemekten biiylik onur duyacagimiz misafirlerimiz, sevgili
hocalarimiz ve konusmacilarimiza simdiden tesekkiirlerimizi arz ederim. Bu
etkinligin hepimiz agisindan basarili gegmesini diliyorum. Katilimiz i¢in

tekrar tesekkiir ediyorum.

Sunucu:

Degerli konugmalar:t i¢in Saymm Rektér Yardimcimiza tesekkiirlerimizi
sunariz. Simdi ise a¢ilis konusmalarini yapmak iizere Piri Reis Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ceyda Siiral Efe¢mar’1 kiirsiiye davet

ediyoruz.

Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekami Prof. Dr. Ceyda SURAL
EFECINAR:

Degerli Konuklar, Hanimefendiler, Beyefendiler,



Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi adina sizleri saygi ve sevgiyle
selamliyor; “Uluslararasi Deniz Hukukunda Bogazlar ve Hiirmiiz Bogazi

Krizi” baglikli etkinligimize hos geldiniz diyorum.

Denizler, tarih boyunca yalnizca ticaret yollar1t degil; ayn1 zamanda
devletlerin ekonomik giivenligi, enerji arzi, uluslararasi iligkileri ve kiiresel
baris agisindan stratejik oneme sahip alanlar olmustur. Bugiin Hiirmiiz
Bogazi’nda yasanan gelismeler de bir kez daha gostermektedir ki, diinyanin
en Onemli deniz ge¢is noktalarindan birinde ortaya ¢ikan bir kriz, yalnizca
ilgili bolgeyi degil, uluslararas1 ticaretten enerji piyasalarma, deniz

giivenliginden sigorta sektoriine kadar ¢ok genis bir alani etkileyebilmektedir.

Piri Reis Universitesi, adin1 sadece biiyiik bir denizciden ve haritacidan degil,
ayn1 zamanda denizi bilgiyle, kesifle ve bilimle bulusturan bir medeniyet
anlayisindan almaktadir. Bu nedenle, iiniversitemizin denizcilik mirasmin en
onemli unsurlarindan biri, denizlere iliskin giincel meseleleri farkl
disiplinlerin katkisiyla bilimsel zeminde tartismak ve gelecek nesillere
denizci bir bakis agis1 kazandirmaktir. Bugiinkii toplantimiz da bu anlayisin

giizel bir yansimasidir.

Bu vesileyle, oturum bagkanligmi {istlenen, Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin 22.
Deniz Kuvvetleri Komutan1 Sayin Oramiral Metin Atag’a 6zellikle tesekkiir
etmek isterim. Kendisi sadece engin denizcilik tecriibesi ve birikimiyle bugiin
bizlerle bulunmakla kalmamis, ayn1i zamanda bu toplantinin
gerceklestirilmesi fikrini ortaya koyarak ve bizi bu konuda tesvik ederek bu

degerli etkinligin hayata gecmesinde dnemli bir rol iistlenmistir.

Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiiriimiiz Sayin Prof. Dr.
Sezer Ilgin’a, uluslararast deniz hukukunun temel meselelerinden biri olan
bogazlar rejimine iliskin degerli degerlendirmeleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Ankara’dan tesrif ederek bizleri onurlandiran Sayin (E) Tiimamiral Dr. Deniz



Kutluk’a, deniz giivenligi ve dis politika alanindaki tecriibesini Hiirmiiz
Bogaz1 krizi gercevesinde bizlerle paylasacagi icin dzellikle siikranlarimi
sunuyorum. Saym Prof. Dr. Samim Unan’a deniz hukuku ile sigorta

sektoriinilin kesistigi bu 6nemli alandaki katkilari i¢in tesekkiir ediyorum.

Ayrica bu etkinligin hazirlik stirecinde biiyiik emek veren Dekan Yardimcimiz
Dr. Ogr. Uyesi Sevda Keskin’e ve bugiin organizasyonun saglikli bir sekilde
yuriitiilmesi i¢in gorev alan sevgili 6grencilerimize ictenlikle tesekkiir

ediyorum.

Bu duygu ve diisiincelerle, etkinligimizin verimli tartigmalara vesile olmasini

diliyor, katilimlarmiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.

Sunucu:

Degerli konusmalari i¢in Saym Dekanimiza tesekkiirlerimizi sunariz.

Degerli katilimcilar, “Deniz Hukuku Konferanslar1 ile Uluslararasi
Seyriisefere A¢ik Bogazlara Getirilen Diizenlemeler” konulu oturumumuz
baslamig olup oturum baskan1i 22. Deniz Kuvvetleri Komutani Sayin
Oramiral Metin Atag¢’1 ve oturum konusmacilar1 Sayin Prof. Dr. Sezer Ilgin,
Saymn Tiimamiral Dr. Deniz Kutluk ve Sayin Prof. Dr. Samim Unan’1 kiirsiiye

davet ediyorum.

KONUSMALAR

Oturum Bagkam Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli

Oramiral Metin ATAC:

Bugiin son derece dnemli bir konuyla ilgili olarak huzurunuzdayiz. Salona

baktigimda katilimci sayis1 tahminimden iyi.
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Sezer Hoca ve Samim Hocay:1 taniyorsunuz Universitemizin cok degerli
Profesorleri. Disaridan Deniz Kutluk amiralimizi davet ettik. Deniz Kutluk
amirali cok eskiden beri taniyorum. Ozellikleriyle, calismalariyla Deniz
Kuvvetlerinde ¢ok dikkat ¢ekmis, dort dortliik bir amiraldir. Daha Once
kendisiyle calisma firsatini da elde ettim, onun degerini ¢ok iyi bilenlerdenim.
Daha o zaman degerini takdir etmis bir insanim. Bugiin bizi kirmadi ve tesrif

etti. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Zaman konusunda Hukuk Fakiiltemiz comert davranmis. Sevda Hocamiz
yarim saate kadar uzatalim dedi ¢iinkii konu 6nemli. Dinleyiciler liitfen
sorularinizt not edin en son bir soru-cevap sansi verecegim. Fazla lafi
uzatmak istemiyorum. Toplantimiz basina kapalidir yani rahat rahat
tartigabilirsiniz bir g¢ekinceniz olmasin. Tabii toplantimizin konusu olan
Hiirmiiz’{in tarihi yonii de var onun i¢in Idris Hocamiz da bizi kirmad1 geldi.

Hiirmiiz tarihiyle de bizim i¢in son derece 6nem arz eden bir yerdir.

[Ik konusmacimiz Sezer Hoca. Anladigim kadariyla Sezer Hoca Bogazlarin
Statiisii belirleyen Deniz Hukuku Konferanslar1 ile Uluslararas1 Seyriisefere
Acik Bogazlara Getirilen Diizenlemeleri anlatacak. Ondan sonra Deniz

Kutluk amirale s6z verecegiz. Evet Sezer Hocam, siireniz yarim saat.

Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi

Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Degerli Komutanlar, degerli Rektér Yardimcimiz, degerli konuklarimiz,

degerli meslektaglarimiz; sizleri saygiyla, sevgiyle selamliyorum.

Bu etkinligin konusu, esas itibariyla “Hiirmiiz Bogaz1”, ancak o konudan
once, “Diinyada Uluslararas1 Seyriisefere A¢ik Bogazlarin Hukuki Statiileri”
ile ilgili ¢ok 6zet bir bilgi vermek istiyorum. Hepimizin bildigi konular belki,

ama onlari kisaca hatirlatilmasinda yarar oldugunu diisiinliyorum. Bu arada,
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bogazlarin hukuki statiisii igerisinde, Tiirk Bogazlarinin statiisiine de

deginecegim.

Bu konugmami programda verilen siire icerisinde, belki de daha kisa bir

stirede bitirmeyi planliyorum.

Degerli konuklar, bilindigi lizere;

Birlesmis Milletlerin Deniz Hukukuna iligkin Konvansiyonlarimdan 6nceki
donemde; harp gemilerinin zararsiz gecis hakki icin 6nceden kiy1 devletinden
izin alinip almmamasmin gerekip gerekmeyecegi konusu ¢ok tartigilmigtir.
Deniz giicleri biiylik olan iilkeler, bir baska devletin karasularindan ve
karasular1 igerisindeki bogazlardan ticaret gemileri gibi harp gemilerinin de
zararsiz gecebilecegi konusunda israrci olmuslardir. O tarihlerde Sovyet
Birligi buna kars1t ¢ikmistir. “Bir yabanci harp gemisinin karasularindan
miisaade almadan ge¢mesini bizatihi tehdit olarak algilamistir. Ancak daha
sonra, deniz giliclerini arttirinca ve 6zellikle niikleer denizaltilara da sahip

olunca bu goriisiinden vazge¢mistir.

Bu arada, Ingiltere ve Arnavutluk arasinda, Korfu Bogazi ile ilgili olarak
1947-1949 yillar1 arasinda “Uluslararas1 Adalet Divani”nda (UHD) goriilen
davada, Uluslararas1 Mahkemece 1949 yilinda verilen kararda ise, barig
zamaninda, harp gemilerinin iki ac¢ik deniz arasi gecislerinde uluslararasi
ulastirmada kullanilan bogazlardan kiy1 devletinin 6nceden iznini almaksizin

gegme hakkia sahip olacaklar1 agiklanmis bulunmaktadir.

1958 Hukuk Konvansiyonlarinda bogazlarla ilgili agik bir diizenleme yok
sadece uluslararasi seyriisefere agik bogazlarla ilgili zararsiz ge¢is rejiminin
kabul edildigini goriiyoruz. Bir de bu sdzlesmenin 16. maddesinin 4.
bendinde bu bogazlarda yabanci gemilerin  zararsiz = gecisinin

ertelenemeyecegi soylenmektedir. Bu konuda 14. maddenin 6. bendinde
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denizaltilar su istiinde seyretmeye, bayraklarini géstermeye mecburdur diye
bir diizenleme yer almaktadir. Su {stiinden gegecek ve bayrak

gostereceklerdir.

Birlesmis  Milletlerin  Deniz ~ Hukukuna  iliskin 1958  tarihli
Konvansiyonlarinda; bogazlarla ilgili acik ve detayli bir diizenleme yer
almamaktadir. Sadece, bu diizenlemelerden; Karasular1 ve Bitisik Bolge
So6zlesmesi’nin 16. maddesinin 4. bendinde, bu bogazlarda yabanci gemilerin
zararsiz gecisinin ertelenemeyecegi soylenmektedir. Bu konuda 14. maddenin
6. bendinde de, denizaltilar su iistiinde seyretmeye, bayraklarini gostermeye
mecburdur diye bir diizenleme yer almaktadir. Yani, gemiler, bu bogazlardan

su ustliinden gececek ve bayrak gostereceklerdir.

Ancak bu tarihten sonra, niikleer denizaltilara sahip devletler, uzun siire su
altinda kalarak gorev yapabilecek olan denizalt1 gemilerinin hangi denizde ve
hangi bolgelerde bulunduklarinin anlagilamamasi i¢in, denizaltilarini,
bogazlardan dalmis vaziyette, su alt1 seyri yaparak ve bayrak gdéstermeden

gecirmeyi planlamiglar ve bu konuda 1srarci olmuslardir.

1982 diizenlemeleri hazirlanirken de bu devletler bu konudaki 1srarlarmi
stirdiirmiisler ve 1982 diizenlemesinde “Transit Geg¢is Rejimi” basligi altinda
yeni bir diizenleme yapilmasini ve bogazlar ile ilgili ayr1 bir geg¢is rejim
getirilmesini saglamislardir. Getirilen bu diizenlemeye gore “Transit Gegis”,
“Acik denizin veya bir miinhasir ekonomik bolgenin bir kismai ile agik denizin
veya bir miinhasir ekonomik bdlgenin diger bir kismi arasinda bogazdan
stirekli ve cabuk gecmek miinhasir amaciyla ulastirma ve ugma serbestilerinin

taninmasidir.”

Yani bu serbesti ugaklara da tanmmistir. Bu gemilerin milliyeti, sahibi, sivil
veya devlet gemisi olmasi, ticaret gemisi ya da savas gemisi ya da ugagi

olmas1 arasinda higbir fark gdzetilmemistir. Transit ge¢is kavrami hem

13



denizden hem de bu tiir cografi konumdaki bogazlar iizerindeki hava
sahasindan gecis hakkini kapsamina almistir. Bdylece, kiy1 devletinin

egemenligi bu konuda dnemli 6l¢iide sinirlandirilmistir.

Ancak bu diizenlemenin 35. maddesinin ¢ bendinde ¢ok 6nemli bir hiikiim de
vardir. Bu diizenlemeye gore; “Uzun siireli, kendine 06zgii, uluslararasi
anlagmalarla gecis rejimi diizenlenen bogazlar bu kapsamin disindadir.” Bu
bogazlar hangileridir? Bizim bogazlarimiz, Danimarka Bogazlari, Aland

Bogazi gibi bogazlardir.

Ayrica, 1982 sozlesmesinin 45. maddesinde zararsiz gecise tabi bogazlar

diizenlenmistir. Bunlarm hangi bogazlarm oldugu da yansida goriilmektedir.

Ozetleyecek olursak, “Uluslararas1 Seyriisefere Acik Bogazlari”n hukuki

statiisiinii;
“Zararsi1z Gegis Rejimine Tabi Bogazlar”,
“Transit Gegis Rejimine Tabi Bogazlar” ve

“Geg¢is Rejimi Kendine Ozgii Ayr1 Uluslararas1 Sozlesmelerle Diizenlenen

Bogazlar” olarak {li¢ boliime ayirabiliriz.

Tiirk Bogazlarina gelince, Tiirk Bogazlarinin transit gecis kapsaminda
miitalaa edilemeyecegi son derece aciktir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi’nin (BMDHS) (UNCLOS) 35. maddesinin ¢ bendinde
“Gegis Rejimi Kendine Ozgii Ayr1 Uluslararas1 Sézlesmelerle” Diizenlenen
Bogazlar, transit gecis rejimi kapsaminda degildir ve Tiirk Bogazlarmin gegis
rejimi de asirlardir 6zel anlagmalarla diizenlendigi gibi, halen yiiriirliikte olan
1936 Montro Tiirk Bogazlar1 Sozlesmesi ile detayli olarak diizenlenmistir.
Diger taraftan Tirkiye bu sozlesmeye taraf degildir. Hem sdzlesmenin
miizakereleri sirasinda tutanaklara bu konudaki ihtirazi kaydmi 6 sayfalik bir

metin halinde gec¢irtmistir. Bu gorlismelerde Tiirk Delegasyonunda goérev

14



alanlar1 siikranla aniyorum. Biiylikelgi Coskun Kirca ve hukukcu iiyelerden
Dr Ozhan Giirkan’a da rahmet diliyorum. Heyetteki hukukeu iiyelerden yine
cok degerli hocamiz Prof. Dr. Sevin Toluner’e de Allah uzun 6miir versin
diyorum. Cok biiyiik ¢aba sarf etmisler ama 6zellikle diger konularda deniz
yetki alanlar1 konusunda verdigimiz 5 6neri ve katildigimiz 2 ortak degisiklik
onerisi de kabul edilmeyince Tiirkiye bu sozlesmeye katilmayacagini beyan
ve ifade etmis, bu beyanlar1 da tutanaklara der¢ ettirmistir. Sebebi de
persistent objector statiisiinii kullanabilmek, yani ileride bu diizenlemeyle
getirilen aleyhteki hiikiimlerinin 6rf ve adet kurali olarak dahi Tiirkiye

aleyhine kullanilmasini 6nlemek i¢indir.

Kisaca, Tiirkiye bu S6zlesmeye taraf degildir. Taraf olmus olsayd1 dahi, Tiirk
Bogazlarina transit gecis rejiminin uygulanmasi, bu Soézlesmenin 35.

maddesinin ¢ bendi geregi yine miimkiin olamazdi.

Bilindigi gibi, Tiirk Bogazlarindan gecis rejimini ilgili 1936 Montrd
Sozlesmesi; kiy1 devletine, yani Tiirkiye’ye “Transit Gegis Rejimi’nden ve
hatta, “Zararsiz Geg¢is Rejiminden” de fazla, yetki veren diizenlemelere
sahiptir. Ornegin, yabanci bayrakli savas gemileri i¢in 6nceden bildirim

yapilmas1 zorunlulugu ve ayrica 6nemli tonaj ve zaman smirlamalar1 vardir.

Hal boyle iken ve konu hukuken bu kadar acik iken, Tiirk Bogazlariyla ilgili
olarak Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiinde (IMO) 1993- 2004 yillar1 arasinda
10 seneden fazla bir zaman siiren tartismalarda; bazi devletler, Tiirk
Bogazlarinn “Transit Geg¢is Rejimine Tabi bir Bogaz” oldugunu ileri
stirmiisler ve Tiirkiye’nin bu bogazlarda i¢ hukuk diizenlemesi
yapamayacagini iddia etmislerdir. Ayrica, (MSC) 67. donem toplantisinda da
Tiirk bogazlariyla ilgili bolgeye IMO yetkililerinin koordinatdrliigiinde
Karadeniz, Akdeniz iilkeleriyle bogazlar1 kullanan diger {ilkelerin
temsilcilerinden olusacak bir komisyonun génderilmesi talep edilmis ve bu
konuda yogun caba sarfedilmistir. Tiirkiye bunu 6nlemek i¢in toplantilar1 terk

etmek zorunda kalmistir. Bu arada, s6z konusu iilkeler, bizim mevzuatimizi
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ve sozlii ve yazili basinda ¢ikan beyanatlar1 “Transit Gegisle” ilgili olarak
taratmuslar, Ingilizceye terciime ettirmisler ve bir dosya halinde, gdriismeler
oncesinde sunmuslar ve “Transit” sozciigiiniin buralarda da kullanildigini

ileri siirerek iddialarmi bu sekilde desteklemek istemislerdir.

Tiirkiye, Tirk Bogazlarinda “Transit Rejim” veya “Transit Gegisi”
tartigmamak i¢in uygulamada ve yeni diizenlemelerde “Ugraksiz Gegis”,
“Non stopover passage, Pass through seklinde tabirleri kullanmaya karar
vermistir. Yargitay Genel Kurulunun 21 Kasim 2001 tarih ve E.2001 4-955
K.2001/1073 sayilt cok dnemli bir kararinda da bu konuya deginilmistir.

Bu konuda IMO’nun Genel Kurulunda, Konsey’inde ve Maritime Safety
Commitee (MSC), Legal Committee (LEG) Navigation Sub Committee
(NAV) gibi komitelerinde yillarca siiren ve zaman zaman son derece sert
gecen tartismalar devam ederken, Tiirkiye Tiirk Bogazlarinda “Gemi Trafik
Hizmetler”ini (GTH) “Vessel Traffic System” (VTS) kurmus, IMO’da on
seneden fazla bir siire devam eden bu tartismalar Tiirkiye Disisleri Bakanligi
ve diger gorevlilerin ¢ok biiylik ¢abalariyla sona erdirilmistir. Bu sonucun
almmasmda, VTS’in kurulmasi ve kazalarm biiylik 6lgiide azaltilmasi da
etkili olmustur. Ayni konu bu kez denizde ter6r olaylarinin 6nlenmesi ile ilgili
Security Conference’da da tekrar dile getirildi ise de, Tiirkiye’nin o tarihteki
basarili ¢abalariyla bu da giindeme alinmadan reddedilmistir. Son olarak, bir
iki tilke Tiirk Bogazlarindaki VTS personelinin mesleki egitimlerinin
kendileri tarafindan yapilmasi konusunda MSC ye Oneri sunmuslar ancak
Tiirkiye bunu kabul etmemistir. VTS personelinin egitimleri Tiirkiye’de ITU
Denizcilik Fakiiltesindeki Simiilatorlerde yapilmistir. Birkag yil igerisinde de,
bu Oneriyi yapan iilkeler dahil, diger baz1 iilkelerin VTS personelinin mesleki

egitimleri de bu kurumda yapilmaya baslanmustir.

Degerli katilimeilar, konuda yasananlari, yapilan tartigmalar1 6zetlemeye

calistim. Sonug olarak, Tiirk Bogazlari ile ilgili konularda her zaman dikkatli
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ve hassas olmamiz, inceleme ve caligmalarimizi siirdiirmemiz gerektigini

belirterek sozlerime son veriyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli

Oramiral Metin ATAC:

Sezer Hocaya ¢ok tesekkiir ediyoruz. Cok gilizel anlatti. Simdi sunu s6ylemek
istiyorum. Biz DEHUKAM’la konustuk anlastik, e§er hocam bahsetmek
istediginiz bir sey varsa Ozellikle not alin ve bize sdyleyin. DEHUKAM
vasitasiyla denizcilikle alakali en giiclii diizeye ulastiracagiz. Tabii Sezer
Hocam zararsiz gecis, serbest gecis bunlar son derece dnemli. Bogazlarla
ilgili Montrd’yli hukuk fakiiltesinde 0Ogrencilerin beynine kazimak
gerekmektedir. Biz Deniz Harp Akademisinde en ince teferruatina kadar
ezberletirdik. Zannediyorum sizde ayn1 hassasiyettesiniz. Montrd niin kilina

halel gelmesini istemeyen bir politika yliriitiiyoruz.

Hiirmiiz ¢ok tarihi bir yer. Rahmetli Piri Reis Hiirmiiz’e 2 defa sefere ¢ikti.
Bunlardan bir tanesi Babiilmendep seferiydi, ikincisi Hiirmiiz seferiydi. Piri
Reis yolda giderken niye dondii? Piri Reis’e verilen komut belliydi; “Git ve
Hiirmiiz’li kusat. Ondan sonra Basra’y1 ge¢. En sonunda da Siiveys’e don.”
Basra’dan ge¢ip daha sonra Hiirmiiz’e devam etti ama yolda cephane
gemisini kaybetti Piri Reis. Yani sdylemek istedigim su, biz akademide ders
verirken {ist makamlarin verdigi gorevin esas oldugunu sdyleriz. Devlet sana
ne gorev vermis? Kusat, ama asil hedefinde de gidebilirsin. Ama bu savasin
asli gorevine asla halel getirmemesi gerekir Piri Reis gidiyor Hiirmiiz’i
kusatiyor. Hiirmiiz komutani Alvaro de Noronha'nin, IIl. John’a yazdig:
mektup var elimizde. Diyor ki; Tiirkler ¢ok basarili ama cephane gemilerini
kaybetmis. Kusatmayi fazla uzun siirdiiremeyecekler. Hani o riigvet iddialar1
var ya, adamlar Piri Reis’e riisvet vermis olsa kralina rapor ederdi. Para

verdim kusatmay1 kaldirttim derdi.
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Deniz Pasa bugiinkii Hiirmiiz Bogaz1 Krizi’ni anlatacak. Son derece 6nemli

bir konu. S6zii ona birakiyorum. Buyurun Pagam.

Dis Giivenlik Politikalarn Uzmami Emekli Timamiral Dr. Deniz

KUTLUK:

Cok tesekkiirler. Davetinizden dolay1 siikranlarimi sunuyorum. Umarmm
beraber Hiirmiiz Bogazi, Orta Dogu nereye gidiyor gibi genel merak

uyandirici konulara deginecegiz.

Saym Dekanimiz deniz ulagtirmasinin ne kadar 6nemli oldugundan bahsetti.
Gergekten bugiin  yedigimiz, ic¢tigimiz, kullandigimiz, ara¢ olarak
gbrdiiglimiiz her tiikketim malzemesi aslinda deniz yoluyla naklediliyor.
Dolayisiyla deniz ticareti diinyay1 birlestiriyor ve bunun i¢in onun lizerindeki
aksamalar ¢ok biiylik sancilar yaratiyor. Bu bakimdan hepimiz deniz
ulastirmasma bagimliyiz. israil ve Amerika’nin iran’a saldiris1 sonucunda
deniz ulasim aksayinca Avrupa’sindan Asya’sma Pasifik’inden Orta
dogusuna kadar bir¢ok devlet ¢cok biiyilik sancilar ¢ektiler. Malumunuz bu alan
hem kamu hukuku hem de deniz ticaret hukuku bakimindan birlikte ele
almmas1 gereken 6gretim disiplinleri igerisinde dngoriilen bir¢ok kavramdan
olusuyor. Ama sOyle bir hayal etmek agisindan, sadece denizcilikle ilgili bir
iiniversiteye gelme firsati bulmusken kisaca bahsetmek gerekirse, biz burada
bunu konusurken 150 iilkeye kayitl 100.000 ticaret gemisi denizlerde hareket
halinde bulunuyorlar. Bunlarin 7000-8000'1 Akdeniz’deler. Bu ulasimda
mesela 2017 itibariyle ticaret hacmi 11.3 milyar tonu bulan kargo tasiyorlar.
Limanlar bakimmdan 20.000 civarinda ugrakli bir ulasim hareketi
sirkiilasyonu tagtyorlar. Bogazlardan degerli hocamiz bahsettiler benden 6nce
degerli konugmaci olarak. Sezer Hocama tesekkiir ediyorum. Benim de 1986
ve 1987 yillar1 arasinda Ingiltere’de gelistirme sans1 bulundugum Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'nde siyaset bilimiyle beraber
calistigim bir deniz hukuku programim oldu yiiksek lisans kapsaminda. O
zaman tezimi denizlerdeki gecis haklar1 {izerine yazmistim. Ve Ingiltere’de

arastrmami yapmistim. Zararsiz ve transit ge¢is konularinda 3-4 baski
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yapmis bir yaymim bulunuyor. Iste bu kargolar hocamizin da bahsettigi gibi
diinya iizerinde tasmirken degisik kritik su yollarindan, degisik bogazlardan,
statiileri farkli yerlerden geciyorlar. Gegisler dar bogazlardan kolayca degil
de biraz sancili oluyor. Israil ile Amerika 28 Subat’ta bu sene ve gegen sene
de Haziran’da toplamda iki defa niikleer miizakereler siirerken iran’a
saldirdilar. Bugiin bu saldirinin 108. giinii. Miizakerelerde iki aksam evvel bir
ateskes donemi igindeyken Iran’a Hiirmiiz’{in kontroliiniin devredilecegine
dair bir 6n mutabakat sagland1 gibi goriiniiyor. Fakat iran savas boyunca el
ustlinliiglinii muhafaza etti: Korfez tamamen kontroliindeydi. Kendi hava
sahasma hemen hicbir ucak giremedi, smirlar1 disindan flizeler ve akilli
bombalar atildi ama hava sahasina girenler diisiirtildii. Silah stoklar1 yerinde,
Hiirmiiz’e tam bir egemenlik kurdu. Bu bir siyasi durum, hukuki durumu tarif
edecegiz. Iste bu genel durumu imzalanmak iizere olan mutabakat
muhtirasinda ve kamuoyuna bunu benimsetmek adina yapilan a¢iklamalarla
konu ilerliyor. iran yine 8 Haziran’da yani gegen hafta tarihinde ilk defa
dogrudan Israil’e saldirdi. Amerika bu defa karismadan izledi. Bu durumun
bir doniim noktas1 olarak kabul edilmesi lazim. Ciinkii Israil’in herkese
saldirmasina ahsmistik ama Iran’in Israil’e saldirmasi ¢ok biiyiik bir yenilik.
Arkasmnda bir¢ok konusma ve yorumu gerektiriyor. Ve Amerika bu defa
Israil’in yardimna gelmedi, bu da Amerika igin ¢ok biiyiik bir degisiklik.
Amerika'da 600 civarinda Yahudi oOrgiitii oldugunu unutmayalim ve bu
orgiitler sirket odakli finansal destek ile Amerikan kongresini kusatmig
vaziyetteler. Senatodaki iiyelerden sadece 12 tanesi bu Israil baski
gruplarindan (AIPAC’dan) secim yardimi almamus, kalanlari ise almis
durumda goriiliiyor. Yahudi ¢ikar gruplarinin destegi ile secilen Kongre’deki
meclis iiyeleriyle istedikleri Israil lehtar: karar1 aldirabilecek giicteler. Iste
boyle bir etki giiciiniin varligma ragmen Israil’e Iran saldirisinda bu defa
ABD yardimma gelmedi o yilizden not edelim burada ¢ok biiyiik manalar
gizlidir.

Ulasim lojistigine gelince gilinlimiizde diinyada her giin 100 ile 103 milyon
varil petrol tiikketiliyor ve bunun %751 deniz yoluyla tagintyor. Demin deniz

yollarmin 6neminden bahsetmistik bunun da Hiirmiiz Bogazi’ndan gecen
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kisminin giinliik 20.3 milyon varil civarinda oldugu tahmin ediliyor veya 21
milyon diyenler de var. Yani Hiirmiiz Bogazi kapandig1 zaman bu kadarlik bir
diinya stoklarinda azalma oluyor ama bu sadece goriiniiste boyle, gercekte
bazi diger ¢ikis alternatifleri de var. Tabii tiretim ve Korfez digina ulasimda
sadece petrol eksilmiyor ayrica giibre hammaddeleri, helyum, LNG, Kiikiirt,
stilfirik asit, polimerler bunlarin da kiiresel pazara erigimleri aksiyor ¢ilinkii
bu bolge en biiylik polimer, gilibre iiretici bolgedir. Hiirmiiz gemi gecis
ortalamas1 giinde 80 ile 120 arasinda degisiyor. Ortalama rakami 88 olarak
tarif eden kaynaklar var. Korfez boyle bir trafik i¢inde. Hiirmiiz’lin en dar
yerinde her ne kadar 21 millik bir genislik varsa da, aramizda buradan gemisi
gecmis kaptanlar da var fazla detaya girmek istemiyorum, 2 tane 2 millik
kanal iizerinde giris ve ¢ikis trafigi devam ediyor ve bu kanallar1 ayiran 2
millik bir ara bolge var. Montrd ile Hiirmiiz iin benzerlikleri cografi olarak az
ama yine de mukayese eden yabanci yayinlar var. Ve Hiirmiiz Bogazi’nin
trafik semalar1 da Uluslararasi Denizcilik  Orgiitii-IMO  tarafindan
diizenlenmis. Hala Basra korfezi icerisinde 150 tankerin ve 600 kadar diger
tipteki geminin sikistigma dair bilgiler var. 1600 kadar da disarida geminin
bekledigi tahmin ediliyor. Igeride mahsur kalan gemi adami sayis1 20.000

civaridir.

Iran, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Deniz Hukuku S&zlesmesine yani
UNCLOS’a taraf degildir. Amerika’da taraf degildir. Umman ise taraftir. Bu
bogazin en dar yeri 21 mil, dolayisiyla 2 tane 12 mil ilan etmis iilkenin
karasular1 bu bogazi tamamen bir kendi egemen alanina yani karasularindan

olusan bir gegide doniistiirmiis oluyor.

Sezer Hocamin da bahsettigi gibi karasularindan zararsiz gegcis tarihi bir
haktir. Bu hakkm ge¢misi 4000 y1l dncesine kadar gidebiliyor. Yani bugiin
Filistin - Israil catismasmin oldugu topraklardan karasal gegis haklariyla
benzesmeler kurularak gelistirilmis bir kavramdir Zararsiz Gegis. Ama
Transit gegis boyle degildir. Transit Gegis, yazili hukukta ilk defa 1982’de
ortaya ¢ikiyor (tartigmalar1 19. yiizyil sonlarna kadar geriye gidebilir ise de).
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Dolayisiyla zararsiz gegisle transit gecis hakki arasinda 6nemli bir hem geligki
hem de farklilik vardir. Peki UNCLOS s6zlesmesine taraf olmayan bir devlet,
yani Iran, yani Amerika, transit gecis hakkindan istifade etme haklar:
oldugunu ileri siirebilirler mi? Biliyorsunuz uluslararas1 hukuk normlarina
gore bir sozlesme ona taraf olanlar1 baglar. Bir sdzlesme objektif kriter
yaratma yolunda gelisirse veya geleneksel hukukun bir parcasi olursa o
zaman sozlesmeyi imzalamayanlara da baglayict hiikiimler seklinde
doniisebilir. Bunu engellemek icin Israrli itiraze1 konumunu kazanmis olmak
lazimdir. Tiirkiye UNCLOS’a karsi, yani hassasiyeti oldugu karasularinin
yeknesak genisletilmesine karsi, iste bu konumunu kazanmistir ama Amerika
ve Iran i¢in Transit Gegis s6z konusu oldugunda uygulamalarmi gerekli hale

getiren boyle bir kayit yoktur.

Transit Gegisin, Zararsiz Gegisten Onemli bir farki denizaltilarin dalmis
durumda uluslararas1 navigasyonda kullanilan bogazlardan ge¢me hakki
olusudur. Bir diger 6nemli farki bu gibi bogazlarin iizerinden ugus hakkinin
var olusudur. Yine 6nemli bir farki gecisin herhangi bir sebeple durdurulamaz
olusudur. Ama savas ediyorum diye de Transit Gegisin uygulandigi bir
uluslararasi navigasyonda kullanilan bogazdan gecisin durdurulmamasi icap
ediyor olmasi da zaten goriindiigii kadar kolay degildir. Clinkii bunun i¢in
oncelikle bu bogazin uluslararast1 navigasyonda kullanilan bir bogaz
oldugunun anlasilmasi lazim. Burada kriter aslinda sudur; bunu yazili olarak
sozlesme icerisinde géremeyiz ama sdzlesmenin olusturuldugu konferans
kayitlarma gittigimiz zaman, ozellikle 3. konferanstan sonra bu konudaki
itirazlar yumusuyor. 6., 8. ve 9. konferanslarda netlesiyor ve kuralin olusumu
soyle gelisiyor. Transit Gegis Oyle bir kavram olmalidir ki karasularinin 3’ten
12 mile genisletilmesinin kimi sakincalarin1 ortadan kaldirabilsin:
denizlerdeki karasular1 genisligi asag1 yukar1 1730’larda (top atis menzili
kriteri baglaminda) 3 mil olarak belirlenmisti (Cornelius van Bynkershoek).
UNCLOS’un kabul edildigi 1982’ye kadar da boyle kalmustir. Iste
karasularmin genisligini 12 mile ¢ikaran norm bunun yaninda bdyle bir
mecburiyeti getirmek zorunda kaldi. Yani siz karasularin1 3 milden 12 mile

c¢ikartyorsaniz o zaman bizim bunu kabul etmemiz i¢in sizin de transit gegisi
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kabul etmeniz lazim, Transit Gegisi kabul etmeyecekseniz bizde karasularinin
genisletilmesini kabul etmeyecegiz dedi 6rnegin UNCLOS katilimcisi
Amerikan delegeleri. Ama bu durum da hemen ABD istemleri dogrultusunda
gelismedi. Amerika’nin ve benzeri konumda niikleer stratejik dengeyi
denizlerin altindan da siirdiiren devletlerin 1srar1, baskisi, perde ardi kulisleri
ile sonucta karasular1 12 mile kadar genisletilebilir kabul edilmis olunca
Transit Gegisle bu genislemenin kiy1 acigi alanlarda yarattigi sikisikligi
dengeleyen bir anlayisa geldi.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in de su nokta eklenmelidir: Diinya iizerinde
stratejik bir niikleer denge var. Bu su demek, eger Moskova Amerika’y1
vuracaksa veya Washington Moskova’y1 vuracaksa O0lmeden evvel o da
saldirgan tarafi vurabilir durumdadir. Yani bu saldiriya ragmen kendince
uygun sartlarda karsi tarafa yine de taarruz etme inisiyatifini elde
bulunduruyor. Iste bu stratejik niikleer darbeler ile vuruldugu halde hala kars1
taarruz etme yetenegi 3 yerde niikleer silah sahibi olmay1 gerektiriyor. Ilki
karada, gomiilii sekilde ve yeraltinda yiizlerce millik hareket kabiliyeti olan,
raylar {lizerinde hareket ettirilen kitalararasi balistik flizeler yani stratejik
niikleer flizelerin varhigidir. ikincisi havadan atilan, bir iilkeyi tamamen yok
edebilecek stratejik ucaklar ve onlarin tizerinde taginan niikleer silahlara sahip
olunmasidir. Ugiinciisii ise denizin altinda, denizaltilarda tasman ve her biri
bir lilkeyi yok edebilecek kadar giiclii olan niikleer stratejik silahlardir. Bu 3
yetenegin var olmasina niikleer triad deniyor. Iste bu triadmiz varsa siz bir
sliper gligsiiniiz. Yani, Oldiirlilmeye kalkarsaniz dahi her sartta Gliirken
rakibinizi Oldiirmeye yeteneklisiniz (Dehset Dengesi-MAD-Mutually
Assured Destruction) demek oluyor. Iste bunlarin denizaltilarda tasinan
niikleer silah bacagi Transit Gegisin uluslararasi bogazlardaki hukuki
tartigmasinin konusudur. Ciinkii bu tip bir denizalt1 suya dalar, 4 ay ile 6 ay
sonra ¢ikar. 4 ile 6 ay boyunca diinyanin her tarafina gider. Nerede oldugunu
kimse bilmez. Niye bilmez? Ciinkii bir niikleer taarruza baglanildiginda
rakibin mukabele edecegi niikleer denizaltinin denizaltindaki yeri bilinirse 6n
planlama ile bu denizalt1 da ayn1 anda yok edilebilir diye diisliniilmiis ve

gizliliginin korunmasina dnem verilmistir. Bunun i¢in niikleer balistik flizeli
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denizaltilar siirekli hareketli ve dalmis halde kalmak zorundadir. Dalmis ve
hareketli kalirken yerini stirekli degistirir ve bu arada da bogazlardan, dar
gecitlerden gecmek zorundadir. Uluslararasi nitelikli dar deniz gegitlerinden
gegmek icin buna ait hakka sahip olmasi lazim. Bu hak Transit Gegis ile
tanimlanmis gec¢is hakkidir, yani dalmig ve kesintiye ugramaksizin gegis
hakki. Iste bu transit gegis kavrammi gelistirme senaryosu bu diisiince
Ozetinde kurgulanmisti ve bunu Konferanslarin kayitlarin1 incelerken

gorebiliyoruz.

Bunun disindaki denizlerde uygulanan Zararsiz Gegis rejimi sézlesmenin
ilgili maddelerinde, 17-26 maddelerinde, siralaniyor ve burada goriildigii
gibi bir duraksama imkéani1 aslinda var. Bunu s0yle hatirlatmak i¢in denizde
sahildarlarin egemen alanlariyla, denizdeki egemenlik yetkisi kullandigi
alanlar1 tek bir tabloda zihinleri uyandirmak icin takdim ediyorum. Ve bu
noktada Transit Gegis haklarmin diizenlenis icerigini konustugumuz igin
geciyorum. Ornekleri Ispanya ile Fas arasmndaki 6nceden ve UNCLOS
sonrasi yapilan gecisleri mukayese eden semada gorebiliyoruz. Bu bogazda
daha evvel burada serbest gecis yapilabilirken bu bogaz (Cebelitarik),
karasularinin genisletilmesiyle transit geg¢isin yapilmak zorunda oldugu
uluslararas1 navigasyonla kullanilan bir gecit haline geldi. Buradaki renkli
semada eski bdlgeler, yeni bdlgeler gecis hakkindaki farklilagmalari

gostermek adina sizin dikkatinize getiriliyor.

Dolayisiyla diinyadaki bogazlarin sayisi artinca transit gecis kavrami daha
cok sahiplenilir ama daha ¢ok biiyilik devletler tarafindan sahiplenilir bir hal
aldi. Ama Amerika'da, iran'da bu UNCLOS "un tarafi degildir. Byle olmasina
ragmen Amerika Disisleri Bakanit Marco Rubio demisti ki, transit gegis
haklarimiz var, iran Hiirmiiz Bogazim1 kapatamaz. Bu iddia edilmis haklar1
biraz daha genis konusalim o zaman: Amerika, iran'a saldirabilir mi durup
dururken? Bu BM sartinda nerede yaziyor? Veya Israil saldirabilir mi? Tabii
Gazze'ye de saldirabilir mi? Tabii ki Venezuela gemisine de agik denizde seyir

halindeyken el koyabilir mi? (Tabii ki bayraksiz gemilere miidahale hakk1
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saklidir.) Yani siz kurallara dayali diinya diizeni deyip, biitiin kurallar1 ihlal
ile yikip, ondan sonra kurallar uygulanmiyor diye Iran'a bir seyler sdylemeye
hakkmiz var mi1? Bence yok. Dolayisiyla mademki hukuk fakiiltesindeyiz,
uluslararas1 hukuk normlar1 bakimindan baktigimizda, iran, UNCLOS’a olsa
taraf olmadigi i¢in Transit Gegisi benimsememek hakkina bence sahiptir. Ne
zamana kadar? Transit Gegis hakki uluslararasi norm bakimindan bir

geleneksel hukuk pargasi oluncaya kadar.

Tabii biz UNCLOS’a referanslarla bir sulh zamani hukukunu konusuyoruz.
Ama aslinda burada savas devam ediyor. Ama savas da ilan edilmedi
(Temmuz 2026’da ABD Kongresine Baskan bunun bir “savas” oldugunu
beyan etti). Ad1 savas aslinda. Dolayisiyla Iran'da uluslararas: hukuka gore
savas hukukuyla sulh hukuk arasinda Hiirmiiz i siyaseten kullanabilecegini
diisiindii. Clinkii aksi halde bu bdlgede lokal kalacak olan bir ¢alisma diger
iilkelerin aldirmayacagi ve pozisyon almayacagi bir konuda kalacakti.
Hiirmiiz’ti bu sekilde denetim altmma alarak siyaseten kimi hukuki
parametreleri kullanarak Iran, problemi Amerikan halkmna tasidi, Amerikan
tilketicisine tasidi, Avrupaliya tasidi ve Israil'in korunmus, Amerika
tarafindan kabuklar altinda saklanan dokunulmazligina ABD’de karsi
kamuoyu yaratarak zarar vermek firsat1 buldu. Ustelik iran bunu 6nden beyan
etmisti, Hiirmiiz’ii kapatiriz diye. Bizim Iranlarm da iginde oldugu
konustugumuz gruplar var. Orada Iranlar bize baslangicta kapatmay1
diisiinmediklerini ve bu konuda planlarmm olmadiklarin1 sdyledi. Yani Iran
icin de bu yeni bir durum. Ama Iran bunun i¢in askeri hazirliklar1 yapmus.
Kabiliyetleri varmis. Bu kabiliyetler bilinmiyordu. Benim tarafimdan da
bilinmiyordu. Ben de bazi programlar1 Iran sinirli yetenekleri ile Hiirmiiz i
kapatamaz seklinde goriisiimii savunmustum. Ama batililarca da Iran
yetenekleri bilinmiyordu. Clinkii modern deniz maynlarina sahip olmadigini
saniliyordu. Ciinkii sahil savunma bataryalarinin kars1 vuruslara agik yerlerde
olabilecegi samilryordu. Ikisi de degilmis. 6000 kadar maymi varmus. Biitiin
sahil savunma giidiimlii mermi bataryalar1 bir kism1 da granit sertligindeki
daglarinmn igindeki siginaklarda gizliymis. Dolayisiyla Iran bu bdlgeleri

mayimladi. Gegen su iistli vasitalarini ¢esitli su istii silahlariyla, insansiz
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araglarla, insansiz sualt1 ve su lstii araglariyla miidahale etti ve bolgede
mutlak bir kontrol sagladi. Mayinladig1 bolgeleri de tehlikeli yasak sahalar
olarak ilan etti. Tehlikeli veya Yasak Sahalar ilan1 bir harp zamani tedbiridir.
Bunlar harp zamani denizlerin smirli cografyalarda kisitlanabilecegi, bunun
da tiglincii taraflarin yanliglikla oralardan gemilerini gecirip zarar gormemesi
icin yapilabilecegi ana fikrinden yola ¢ikarak saglanmistir. Cesitli isimler alir
savasta. Iste tehlikeli saha, kisitli saha, yasak saha, harp sahasi gibi ilan
isimleriyle tehlikeli sahalar, 6zellikle sizin yarattigmmiz bir tehlike varsa,
maymlama gibi, iigiincii taraflara duyurulur. iran'da bunu yapti. Buna ait
ornekleri zaten 1982 Ingiltere-Arjantin arasindaki modern nitelik tastyan
Falkland Savasi'nda Ingilizlerin uygulamalarindan hatirlayabilirsiniz. Simdi
ticaret gemilerini Amerika tarafi agik denizlerde durdurdu. Durdurabilir
miydi? Durduramazdi. Ciinkii acik denizlerde bilindigi gibi ticaret gemisi
bayragmi tasidigi devletin miinhasir kontroliine tabidir. Bagka devletler bu
gemiler iizerinde cok az birkac istisna disinda kontrol sahibi olamazlar.
Amerika bir de bu bolgede abluka uyguladi. Peki boyle bir abluka Hiirmiiz'de
uygulanabilir miydi? Ustelik Amerika bunu ateskes uzlasmazliginda kars:
tarafi cezalandirmak, baski altina almak i¢in yapti. Abluka bir harp zamam
tedbiri, sulh hukukunda yeri yok. Yani Abluka ilan ediyorsaniz, siz o devletle
harp etmeyi Birlesik Milletler Giivenlik Konseyi'ne beyan etmissiniz
demektir. Ama harp etmek zaten Birlesik Milletler sartlarinda bir ¢oziim
olmadig1 i¢in burada da bir hata yapmis olursunuz, bir yasakli islem yapmis
olursunuz. Ustelik tek kutuplu diinyada lider oldugunu iddia eden Amerika
Birlesik Devletleri Baskani bunlar1 yapti. Ustelik ayn1 Bagkan anayasasina
gore harp agma, ilan etme yetkisine sahip de degil ve bu yetki Amerikan
kongresinde bulunuyor. Dolayistyla bircok hukuksuzlugun Amerika
tarafindan burada gizlendigini goriiyoruz. Bagkanin bu yetkisiz gii¢
kullanmasimi kongre 4 defa durdurmak istedi. 4'iinde de Cumhuriyetgilerin
oylariyla reddedildi. Bir 5. ABD Temsilciler Meclisinden gecen hafta gecti.
Ama bu arada da ateskes ilerlemeleri de saglandi. Deniz hukukunun ihlali
diyoruz ciinkli acik denizlerde ticaret gemilerine yapilan {giincli taraf
saldirilar icin iste iic dort tane kural var. Ya o gemi korsanlik eyleminde
olacak, ya bir kdle ticareti, bugiin artik giindemde degil, ya bir bayraksiz gemi
olacak. Talep edildiginde de bayragini gostermeyecek. Ya Birlesmis Milletler
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Giivenlik Konseyi'nin 1994 yilindaki ambargo harekati gibi bir miidahale
hakki saglayan karar1 olacak. Veyahut bir izinsiz yayin, broadcasting yapiyor
olacak. Ama onun da bugiinkii iletisim diinyasinda aslinda Onemi
kaybolmaktadir. Dolayisiyla ortada Gilivenlik Konseyi de karar olmadigi
diistiniildiigiinde yukaridaki istisnalar da olmadigi icin Amerika'nin diger
devletlere ait bayrak tastyan ticari gemilere agik denizlerde miidahalesi agik
deniz yerlesik kavramlar1 itibariyle hukuka aykir1 olmus goriiniiyor. Ama
Amerika diyor ki, bu ambargolar1 ben ilan ettim. Ben yasaklar koydum. Onun
icin ben uyguluyorum. Ama Amerika'nin bu yaptigi tek tarafli yaptirimlar 3.
devletleri baglamadig1 icin bu ambargolar1 ayrica savas hali olmadan ilam
edildigi i¢in burada yine uluslararasi hukuk normlar: ihlal ediyor. Ciinkii o
donem ayni zamanda bir ateskes donemidir yani savagma islemlerinin
duraksatildig1 bir donem. Sonucta diyoruz ki Amerikan i¢ hukukuna bagh
yaptirimlar kimseyi baglamaz. A¢ik denizde diger bayrakli ticaret gemilerine
ates agmay1 mesru kilmaz. Biliyorsunuz bu arada yetkisiz talimatlar verdigi
icin durmayan agik denizde seyir halindeki Iran gemisine Amerika secilmis
bolgesine (makine-pervane bolgesine) top atesiyle ates agarak gemiyi
durdurmustu. Bunu kural disiligina 6rnek olarak soyliiyorum. Peki bu savas
ger¢ekten ilan edilmis olsaydi ve bir savas hukuku uygulanmis olsaydi,
burada sartlar farkli olur muydu? Olurdu. Ama savasi nasil kendi kendinize
izah edeceksiniz? Hangi sebeple ben savas yapiyorum diyeceksiniz? Ciinkii
Uluslararas1 Silahli Catisma Hukuku'nun yiirlirliige girmesi i¢in bir ilan
edilmis savasa ihtiyac var. Dolayisiyla bu da ilan edilmedigi ve burada verilen
askeri gorevlerin buna uyan tanimlamalar1 yapilmadigir icin aslinda
uluslararas1 deniz hukuku kapsaminda baska bir iilkenin bayragini tasiyan
ticari gemilere sadece ilerleme istikametleri Hiirmiiz’e yoneldi diye siz onlar1
ates altma alamazsiniz, el koyamazsiniz, ele geciremezsiniz, yollarindan
alikoyamazsimiz. Bunlar yapildigi zaman herhalde sorumluluk hukuku
bakimindan basmiz derde girer. Ama savas ilan edilmis olsayd1 ABD iran'm
degerli, harbi destekleyecek (harp kagagi) mallarimi vesile etmis olsaydi, bu
mallar1 ben yasakli mallar yani kontrole tabi mallar ilan ediyorum deseydi o

zaman bunlar1 yapmasi aslinda bir 6l¢giide miimkiindii.

26



Bu arada Hiirmiiz’lin yakin zamanda yayinlanan, normal sartlarda diinyadaki
petrol akismi, nereye gittiklerine dair size gostermekten keyif alacagim

temsili bir sema var ki tek bir resim her seyi gosteriyor.

Ama Hiirmiiz kapatildig1 zaman, alternatifler neydi? Alternatifler petroliin
Korfezden ¢ikisini saglayan boru hatlartydi. Burada ti¢ boru hatt1 s6z konusu.
Bir tanesi, Suudilerin Dogu Bati boru hatti. Digeri Birlesik Arap
Emirlikleri’ne ait Fujairah boru hatti. Bir digeri de Irak-Tiirkiye arasindaki
Kerkiik Yumurtalik boru hatti. Bu boru hatlarindan Koérfezde halen sikismis
giinde 21 milyon varil petroliin 6.5 milyonu Hiirmiiz kullanilmadan dig
bolgesine ¢ikarilabiliyor. Su an Kerkiik-Yumurtalik ¢ok az kapasiteli ¢calistyor
baz1 uyusmazliklar sebepleriyle ama bunun disinda demek ki konustugumuz
petroliin %33°1i disariya c¢ikabilir durumdaydi. Fakat burada da bagska
sikintilar var. Bir defa bu petrol Kizildeniz'e indirdigi zaman esas alicisi
Asya'da oldugu i¢in ¢ok anlam ifade etmiyor. Kizildeniz'den tekrar Asya'ya
girmesi gibi bir sorun var. Ayrica Kizildeniz'e indirilmis olmas1 buraya Iran'in
miidahale edemeyecegi sonucunu vermiyor. Bu bakimdan Iran burada bir
tolerans gosterdi catismanin ilerleyen zamanlarinda belki de kullanmak tizere.
Yine Birlesik Arap Emirlikleri’nin burada Korfezden ¢ikardigi miktar
yansida goziikiiyor. 1,5 milyon varil kadarlar ki bu da BAE’nin kendi
iiretiminin yarisi gibi. Ama Birlesik Arap Emirlikleri OPEC'ten ayrilma karar1
verdi. Elini 5 milyon varili iiretmeye dogru genisletmek amacinda. Fakat yine
de iran, Birlesik Arap Emirlikleri’ni Israil'den sonra Israil gibi davranan Arap
devleti olarak gordiigii i¢in dncelikli hedefi olarak ele aliyor; 6rnek verelim,
Iran su ana kadar Israil'e 2000 kadar fiize atti ama Birlesik Arap
Emirlikleri’ne de 1650 fiize att1 ki bu rakam diger Korfez komsularina attig1
fiize sayilarindan hayli yiiksek.

Evet esas alicilar doguda. Yani bat1 fazla sizland1 ama bu konuda aslinda bat1
daha iyi durumda. Cin, Hindistan, Japonya, Giiney Kore bunlar bu krizdeki

sancty1 ¢eken iilkeler. Burada bir kere daha goriiyoruz. Hiirmiiz’iin
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kapatilmas1 yeteri kadar iran'a kaldirag rolii vermedigi zaman Iran'm bir

secenegi de Babiilmendep'i kapatmak.

Babiilmendep asag1 yukar1 glinde 4-5 milyon varil petrol akisina sahip ve bu
bogaz Avrupa’yi lojistik yonden destekleyen bir gegis hatti. Burada uzun
zaman Once, 1990'h yillardan beri 47 iilkenin katildig1 bir kontrol
mekanizmasini Amerika ve Bat1 kurmustur. Ama bu kurulan yap1 gercekte
Iran'm etkili atesi altinda cok sonug veremedi. Ayrica Avrupa Birligi Yemen'in
bu bolgeyi hava saldirilariyla baski altina almasina karsi EUNAVFOR ve
ASPIDES adlar1 verilen 2 ayr1 operasyonla bu bolgede hem korsan harekatini
hem de Yemen'den gelecek flize atislarma karsi transit gegisteki Avrupa
gemileri koruyacak adimlar atmaktalar. Bu gecit zaten Gazze Savasi'nda
Yemen'in Filistin’i destekleyen pozisyonu iginde defalarca kapatildi ve bu
kapatilma Umit Burnu'ndan dolasan tankerlerde 13-16 giinliik gecikmeler

yaratt1. Bu gecikmeler de tabii ki biiyiik ulasim maddi zararlarina yol agti.

Bir de Babiilmendep Bogaz'inin i¢ine bakacak olursak bu gecidin batis1 Deniz
Trafigine miisait bolge. Her iki devletten biri UNCLOS taraflar1 degil. Eritre
taraftar ve Yemen UNCLOS taraftar1 degil, bu nedenle bir az once
konustugumuz Hiirmiiz hukuki durumuna benzer problem burada da var. Iran
Babiilmendep’i de mecbur kalirsa kapatacagini ilan ediyor. Gegen hafta 7-8
Haziran giinkii saldirilardan, yani Israil’in Iran'a mukabil balistik fiize
vuruslaridan sonra Yemen burada Israil gemilerinin gegisini yasakladi. Bunu
Yemen’in yapacak, gecisleri durduracak kabiliyeti var mi? iran'a yakin
kabiliyeti var. Tabii kimi biiyilikk devletler yine Babiilmendep’ten de
gegebiliriz ¢linkii burada Transit Gegis rejimi gecerlidir iddiasinda
bulunuyorlar. Bir dnceki tartisjmada yer aldigi gibi bu iddialar tartigmaya
aciktir. Cilinkii taraftarlarin bir tanesi Transit Gegisi UNCLOS imzacisi
olmamasi itibariyle tanimamaktadir. Babiilmendep kapaninca ne olacagmni
biliyoruz. Mesafe ve zaman uzar, gemi isletme, gida, maas, sigorta, finans
giderleri artar. Ve Misir'm Siiveys gelirleri azalarak istikrarsizlik Misir’a

sirayet eder.
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Siire itibariyle burada duruyor ve suallerinizi bekliyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli

Oramiral Metin ATAC:

Cok tesekkiir ederiz. Harika bir sunum yaptmiz. Simdi Samim Hocamin bir
takdimi var. Samim Hocam sizin takdiminiz Deniz Paga'yla Ortiisiiyor degil

mi biraz? Siz farkli kisimlar1 sdyleyin.

Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku ABD Baskan
Prof. Dr. Samim UNAN:

Saygilar sunuyorum. Aslinda ben daha 6nce konusmus olsaydim bazi
deginecegim hususlar Deniz Pasa'nin sdylediklerinin prelude’u (girizgahi)

olabilecekti simdi tamamlayicis1 olacak.

Savas konusunun dogrudan uzmani degilim ama Oonce savasa iligkin bazi
saptamalar1 dile getirecegim Burada aramizda ¢ok degerli uzman
arkadaslarimiz var. Onlarin affina siginmiyorum. Sizlere aktaracagim
saptamalar 6zellikle sosyal medyadan derledigim saptamalardir. Daha sonra

da sigorta konusunu kisaca ele alacagim.

Savas giiniimiizde artik savas ilani1 yapilmaksizin baglatilabiliyor. Fakat
goriinen o ki savasa hep “ulusal giivenlik” amaciyla bagvuruluyor. “Onlar
buraya gelip bizim topraklarimizda bizimle savagsmaya baglamadan evvel biz
onlarmn topraklarinda onlarla savagsalim”. Napolyon bdyle yapmis ve Rusya
seferine kalkismis. Hitler de benzeri bir diisiinceyle Rusya'ya saldirmis. Ama
ikisi de c¢ok kotii sonuglarla karsilasmiglar. ABD'nin de ulusal giivenlik
gerekcesiyle bircok girisimi olmus. Kore, Vietnam, Afganistan, Irak savaslari

hep donemin baskanlar1 tarafindan ulusal gilivenlik gerekgesiyle hakl
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gosterilmeye calisilmis. Bu savaslar sorunlar1 ¢ozebilmis ve arzu edilen

sonuglar1 saglamis m1? Hayr.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra (1919 Versay Barig Antlagsmasi ile
olusturulan tarihteki ilk uluslararasi barig Orgiitii) Cemiyet-i Akvam da
(Milletler Cemiyeti = Société des Nations) savast Onlemede pek etkili
olmamis ve kisa siire 6nce birbirlerine biiyiik zararlar vermis olan Avrupa
Devletleri (ABD ve Japonya’nin da katildigi) ikinci bir kiiresel catigma

(Ikinci Diinya Savast) ile yeniden yikima ugramuslardur.

Ikinci Diinya Savas1 Amerika Birlesik Devletlerime ¢cok onemli bir imkéan
sunmustur. Iki tarafinda da okyanus olmasi dolayisiyla ABD kendi iilkesinde
(Pasifik Okyanusu’nun tam ortasindaki Pearl Harbour hari¢) savasm yikimina
maruz kalmamistir. Savas ekonomisi 1928 ekonomik krizini (“bliylik
depresyon” denilen krizi) atlatmasi bakimindan ABD’ne ¢ok 6nemli bir firsat
saglamistir. Diinyadaki biitiin diger énemli sayilabilecek giigler (Ingiltere,
Fransa, Almanya, Sovyetler Birligi, Japonya, Italya) birbirini kirdig1 igin,
bunlar ABD ile rekabet edecek durumda olamamislardir. ABD mutlak bir
sekilde diinyadaki en Onemli (siiper) giic haline gelmis ve diinya
imparatorlugunu Ingiltere’den devralmistir. Ancak s6z konusu olan artik
farkli bir imparatorluktur. Avrupa’nin kurdugu (daha c¢ok somiirgelerin
kaynaklarini ve isgliciinii zorla kullanmaya dayanan) somiirge imparatorlugu
yerini ABD’nin ticaret anlagsmalari, askeri korumacilik, para akisini
denetleme ve gerekli gordiigiinde ekonomik (bazen de askeri) yaptirim
tehdidi gibi yontemlerle vasal devletlere istedigini yaptirabilmesi (direng
gosteren lilkelerde yonetim degisikligini saglamasi ve boylece mutlak etkisini

stirdlirmesi) biciminde ortaya ¢ikan bir hegemonyaya doniismiistiir

ABD, Ikinci Diinya Savasi ertesinde Birlesmis Milletler Orgiitii’niin de
kurulmasiyla kendi kurallarini biitiin diilnyaya dayatma imkanini elde etmistir.
ABD bundan yarar elde ettigi i¢in yakin zamanlara kadar bu kurallara kendi

de uymus ve diger devletlerin de bunlara uymalarini saglamaya 6zen
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gostermistir. ABD bir¢ok halde tek basina degil yandaslari, miittefikleriyle
birlikte hareket etmeyi ilke edinmistir. Ciinkii diinya diizenini devam
ettirirken bagka devletlerle (Bati1 Blokuna iiye devletlerle) birlikte adim atmak
ABD’yi daha gii¢lii bir konuma getirmektedir.

Birlesmis Milletler goriiniiste “devletler {istii” bir kurumdur. Fakat gercekte
uluslararasi alan “hiyerarsik™ degil “anarsik™ bir alandir. Kurallara (bunlarm
ithlal edilmesi halinde) uyulmasini saglayacak iistiin bir giic aslinda yoktur.
BM Giivelik Konseyi’'nin siirekli iiyelerine tanman veto hakki Amerika'ya

cok genis bir alan birakmis ve istedigini yapabilmesine zemin hazirlamistir.

Uluslararas1 yapmin “anarsik” olmasi1 (“hiyerarsik” olmamasi, kuvvet
kullanabilecek ve haksizliklar1 dnleyebilecek bir giiciin fiillen bulunmamasi)
stiper giic olma 6zelligini tasiyan (ve Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra
“diinyadaki tek stiper gii¢” haline gelen) ABD’nin istedigini yapma/yaptirma
hususunda kendini kurallarla bagli saymamas1 ve bunlarin digina ¢ikmasini

kolaylastirmistir.

Soguk savagtan sonra diinyada tek “hegemon” haline gelmis olan ABD’nin
bu ozelligi yakin zamanlara kadar slirmiistiir. Simdi ise bunun degismeye
basladigi, hatta degistigi; henliz ABD tarafindan kabul edilmese de
giiniimiizde artik tek hegemonya sahibi devletin ABD olmadigi, ¢cok kutuplu

bir doneme tekrar ge¢ildigi sdylenebilir.

Giiniimiizde ABD yalmzca Iran’da (Israil ile birlikte) savas baslatmis
degildir. Cok daha 6nce ¢ikmis olan Ukrayna ¢atigmasinda da (bazilarina gore
acik bazilarma karsi da Tstii kapali bir sekilde) savasa dahil olmus
bulunmaktadir. Ukrayna savasi Iran savast iizerinde de birgok etki yaratmistr.
Ukrayna savasi Oncesinde tek kutuplu doneme gecis asamasindan itibaren
Rusya'ya verilen sozlerin tutulmadigmni vurgulamakta yarar oldugunu

diistinmekteyiz. Berlin duvarinin yikilmasma ve Dogu Bloku’nun
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¢oziilmesine razi olurken Rusya’ya (o zaman heniiz SSCB idi) NATO nun
doguya dogru bir in¢ (2,54 santimetre Olgiisiindeki uzunluk birimi) dahi
genislemeyecegi sozii verilmistir. Bu séziin alinmasinin da etkisiyle Rusya
daha Once Varsova Pakti’na iiye olan ve ayrica SSCB’ne dahil bulunan
iilkelerin kendi yollarini belirlemelerine yesil 151k yakmustir. Bu yeni tutum
“Sinatra Doktrini” olarak adlandirilmistir. Bunun sebebi sudur: 1989 yilinda
SSCB Dusisleri Bakan1 Eduard Sevardnadze verdigi bir demecte “Sovyet
rejiminin Varsova pakti Uyelerinin tercihlerine saygi gosterecegini”
duyurmustur. Bundan iki giin sonra Sovyet Disisleri Bakanlig1 sozciisii
Gennadi Gerasimov’a “Sevardnadze’nin agiklamasmin hangi anlama
geldigi” sorusu yoneltilmistir. Bunun iizerine Gerasimov Amerikali sarkici
Frank Sinatra’nin da seslendirdigi -Suriye asilli Kanadali besteci/sarkici1 Paul
Anka’nin sozlerini yazdig1 - “My Way” sarkisindaki “I did it my way”
(“istedigim gibi yaptim”) ctimlesini hatirlatmis (bu noktada sarkinin aslinda
Fransa’da bestelendigini ve ilk defa “Comme d’habitude” adiyla Claude
Francois tarafindan seslendirildigini belirtelim) ve Dogu Bloku’na dahil olan
iilkelerin kendi yollarin1 kendilerinin ¢izecegini vurgulamistir. Ancak
Rusya’ya verilen NATO’nun doguya dogru genislemeyecegi sozii tutulmamis
ve ABD, Rusya’y1 NATO araciligiyla kusatma hatta boliip parcalama ve
boylelikle bu iilkeyi bir tehdit olmaktan ¢ikarma politikasi izlemistir. O
siralarda Rusya ekonomik ve askeri agidan kuvvetli bir durumda degildi.
Sadece niikleer caydiriciligi vardi. Bu nedenle ABD’nin girisimlerine kayda
deger bir tepki verememistir. Rusya, Putin doneminde yavas yavas kendini
toparlama donemine girmis ama bu donem sirasinda da duruma sessiz
kalmustir. Boylece NATO gittikge daha fazla genislemistir. Oyle ki, yakin
zamanlara kadar Giircistan’in dahi NATO'ya girmesi seklinde bir¢ok proje
ortaya atilmistir. ABD’nin stratejik yaklagimida Ukrayna 6zel bir 6neme
sahiptir. Uzun zaman ABD’nde 6nemli gorevler yiiriitmiis olan (diplomat ve
siyaset bilimi uzmani) Profesor Zbigniew Brzezinski 1997 yilinda yaymladig:
“The Grand Chessboard - American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives” isimli kitabinda Rusya’nin Ukrayna’ya hakim olmaktan ¢ikmasi
halinde imparatorluk olma 6zelligini kaybedecegini ve siradan bir devlete

doniisecegini ileri siirmiistiir.
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Ukrayna'da ABD destekli “Maydan” darbesi (veya bazilarina gore “Onur
Devrimi”) sonrasinda batiya yakim hiikiimetlerin igbasina gelmesi ve Rus
azinliga yonelik uygulamalari, Ukrayna’nin NATO’ya dahil olma egilimi
Rusya tarafindan “existential threat” (varligina yonelik tehdit) olarak
algilanmistir. Bir biiyiik niikleer giliciin boyle bir algiya sahip olmasi son
derece onemli ve tehlikeli bir durumdur. Cilinkii niikleer giic kullanabilme
imkani1 en kotii senaryoda diinyanin sonunu getirme tehdidini yaratmaktadir.
Fakat ABD ve bat1, Rusya’nin “kendisi i¢in yasamsal 6nem tastyan bir alana
girildigi ve bu durumu kabullenmeyecegi” yolundaki uyarilarina ragmen
“Rusya kuvvetli degil” degerlendirmesini yapmis ve Ukrayna’ya yonelik
politikasini siirdiirmiistiir. ABD ve bat1 diinyas1 “Ukrayna bagimsiz bir devlet,
istedigi ittifaka dahil olur ve kimse bunu engelleyemez” goriisiinii dile

getirmistir.

Rusya eski savas giiclinii tekrar kazaninca yasamsal tehdit olarak gordigl
duruma acgikc¢a askeri miidahalede bulunmus ve 2022°de Ukrayna’ya karsi bir
“0zel harekat” baglatmistir. Gilinlimiizde Rusya’nin Ukrayna'da (ABD dahil)
NATO ile savas siirdiirdiigii belirtilmektedir. Ancak Bati diinyas1 bu savasta
Rusya'ya karsi bir basar1 elde etmis degildir. Acaba Rusya basar1 kazanmakta
midir? Cok yavas bir sekilde de olsa hedefine dogru ilerlemektedir. Halen
Ukrayna’nin beste biri Rusya’nin denetimi altindadir (SSCB lideri
Kruscev’in evvelce Ukrayna’ya hakli bir gerek¢e olmadan sundugu Kirim’1in
kendine baglanmasini zaten daha Once saglamisti)). Odesa’nin da ele

gecirilmesiyle Ukrayna denize ¢ikigini kaybetme tehlikesine maruzdur.

ABD Avrupa’nin savunmasini artik istlenmek istememekte ve Avrupa
devletlerinin kendi savunmalarmi kendilerinin yapmasini talep etmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD yikilmis durumdaki Bati Avrupa
devletlerini, savunmalarini saglamay tistlenme karsiliginda “vasal devlet”
haline doniistiirmiistiir. Savunma harcamasi yapmamak ve {inlii Marshall

yardimindan yararlanmak yoluyla Bati Avrupa devletleri yeniden ayaga
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kalkmiglardir. Ancak eski kolonilerini yitirmis olduklarindan diinya
imparatorlugu ABD’ne gecmistir. Boylece Avrupa’da agir ilerleyen fakat
stirekli gii¢c kaybina yol agan bir hal belirmistir. Belirtelim ki Marshall yardimi
aslinda ABD’nin de yararlandig1 bir mekanizma idi. Bu yardim kapsaminda
Avrupa’ya aktarilan paralar yalnizca ABD ile ticarette kullanilabiliyordu.
Boylece Avrupa’ya giden para sonugta yine ABD’ye donmiis oluyordu.
“Avrupa’nin korunmas1” ise hem Bat1 Avrupa devletleri hem de ABD igin
yarar saglamakta idi. Avrupa devletleri ¢ok 6nemli boyutlara ulasan askeri
harcamalardan (cok biiyiik 6lglide) kurtulmakta, buna karsilik ABD,
ekonomisinin basta gelen itici giiclerinden olan savas endiistrisi sayesinde
istthdam yaratmakta ve gelisimini ve hakimiyetini stirdiirmekte idi. Ancak
hem ABD’nin hem de Bati Avrupa devletlerinin duraklama ve hatta gerileme
donemine girmeleri sonucunda Avrupa’nin savunmasi i¢in yaratilmasi
gereken kaynak sorun dogurmaya baslamis ve ABD ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa ile yaptigr anlagsmay1 bozarak bundan boyle kaynak

saglamayacagimi duyurmustur.

Ukrayna savasi, Rusya’ya uygulanan yaptirimlar ve Baltik denizinin Rusya
kiyisindan (Saint Petersburg yakinindan) asagiya dogru Almanya’ya kadar
dogal gaz tasmmmasimi saglayan “Nord Stream” hattinin (kimin yaptigi
kanitlanmis olmamakla birlikte genel inanisa gére Amerikalilar veya onlar
hesabma hareket eden kisiler tarafindan) havaya ugurulmasi sonucunda
Rusya ile ticaretin kesilmesi (Rusya’dan ucuza enerji alabilen) Bat1 Avrupa
devletlerinin ekonomik yiikiinii iyice artirmugtir. Unlii Amerikali marksist
profesor Richard Wolff’un degerlendirmesine gore bu devletler simdi Rusya
ile savasa hazirlanma gereginden, Rusya’nm yayilmaci emellere sahip
oldugundan, eski imparatorlugu yeniden kurmak istediginden s6z etmekte ve
“Rus korkusunu” (Russophobia) canli tutarak savas zamaninda devreye
girebilecek bazi olaganiistii yetkilere bagvurma olanag i¢in kapi aralamaya
caligmaktadirlar. Ekonomik gerilemenin etkilerini siiper zenginlerden
alinacak ek vergilerle hafifletmek yerine bunun yiikiinii kamu harcamalarini
(en basta egitim, saglik giderlerini ve sosyal giivenlik kapsamindaki bazi

giderleri) kisarak toplumun biiyiik kesimini olusturan orta ve dar gelirlilerin
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sirtina yiikklemeye yonelmektedirler. Gegmiste Avrupa’nin zenginlesmesini
saglayan koloniler giiniimiizde artik yoktur. Fakat Bati Avrupa devletleri
Rusya’nin parcalanmasi halinde oradan benzer yararlar elde etme hesabini

yapmaktan da geri durmamaktadirlar.

Ikinci Diinya Savasi ertesinde Ingiltere’nin yerine diinya imparatoru olan
ABD, 6zellikle SSCB’nin dagilmasindan sonra her istedigini istedigi gibi,
istedigi yer ve zamanda yapabilecek tek “hegemonya sahibi {ilke” haline
gelmistir. ABD diger iilkeleri yandas (miittefik) ya da diisman olarak
gruplandirmistir. Tarafsizligi kabul etmemis ve tarafsizlara “aslinda ABD’ye
diisman olan fakat bunu agikca belirtmeyen iilke” goziiyle bakmistir. Bu arada
yandaslarina da her istedigini dikte etme yoluna gitmistir. Onceki ABD
disisleri bakanlarindan Henri Kissinger’e ait oldugu oOne siiriilen su soz
durumu agik sekilde betimlemektedir: “To be an enemy of the United States
is dangereous but to be a friend of the United States is fatal” (ABD’nin
diisman1 olmak tehlikelidir; fakat dostu olmak 6liimciildiir). Bu s6z ABD
tarafindan Giiney Vietnam’in ve Afganistan’in kaderine terk edilmesine
vurgu yapilarak hatirlatilmaktadir. Bugiin iran Kérfezi’ndeki iilkelerin ABD/
Israil- Iran savasi dolayisiyla gordiigii zararlar baglammda yeniden giindeme

gelmistir.

Cin Halk Cumhuriyeti (kisaca Cin) son 30 yil i¢inde biiyiikk gelisme
gostermistir. Bunu disaridan yardim/destek almaksizin yapabilmis olmasi
basarisini daha da Onemli hale getirmistir. Cin, kalkinma hamlesini
yiiriitiirken ABD gibi (¢calisanlarin emegi sonucu meydana gelen artik degerin
biitlinliyle girisimciye ait oldugu) kapitalizmi veya SSCB gibi (¢alisanlarin
yarattig1 artik degerin biitiiniiyle devlete ait oldugu) sosyalizmi kat1 bicimde
uygulamaktan ka¢mmis; “hibrid” (karma) bir model (6zel girisime ve bu
sayede bireylerin zenginlesmesine izin veren, fakat hangi alanlara yatirim

yapilacagini devletin planladig1 bir model) benimsemis ve yiirlitmiistiir.
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Cin’in bu yiikselisinin ABD tarafindan son 30 sene icindeki en biiyiik
hatalarindan biri oldugu sdéylenmektedir. ABD, liberal kapitalizm anlayist
dogrultusunda gelisme siireci boyunca Cin’e engel olucu bir tutum igine
girmemistir. O zamanki yaklagim suydu: “Cin yavas yavas diinyaya agiliyor.
Amerikalilar da Cin’de is yapma imkani bulmaktalar. Bunun desteklenmesi
lazim”. Dolayisiyla Amerikalilarin da destegiyle, Cin yavas yavas eski zay1f
pozisyonundan ¢ikip, diinyanin énemli hegemonya sahibi iilkelerinden biri

konumuna gelmistir.

Cin’in “kirmuz1 ¢izgisi” (kendisini Cin Cumhuriyeti olarak nitelendiren)
Tayvan’dir. Ana karada Mao Zedong’a bagh giiglerin “Cin Halk
Cumbhuriyeti” adi altinda hakim duruma gelmeleri iizerine “Formoza” olarak
bilinen adaya sigman Can Kay Sek tarafindan o adada olusturulan devlet
glinimiizde uluslararas1 alanda (¢cok az sayidaki bazi devletler disinda)
taninmamaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti de Tayvan’1 kendisinin bir bdlgesi
olarak gormekte ve farkli bir iilke olarak kabul etmemektedir. Bununla
birlikte ABD, Cin’in niifuz kazanmasmi engelleme politikasi uyarmca

Tayvan’a destek saglamayi siirdiirmektedir.

(Bat1 yarim kiirede hegemon oldugunu ve Bati Avrupa, Giiney ve Kuzey
Amerika’y1 zaten denetim altinda bulundurdugunu diisiiniirsek) ABD’nin su
anda Orta Dogu, Hiirmiiz Bogaz1 ve Iran Kérfezi civari ile Dogu Asya’da
stratejik konuslanma yapmak zorunda oldugu anlasilmaktadir: Ukrayna
aslinda ABD bakimindan stratejik dneme sahip goriinmemektedir. Bununla
birlikte ABD en kagmmasi gereken sonucu (Cin, Rusya ve Iran’m birlikte
hareket etmeleri) kendi davraniglariyla hazirladigi i¢in su anda Ukrayna
iizerinden Rusya’nin kan kaybetmesi ABD ¢ikarina hizmet ediyor olabilir.
Buna karsiik Ukrayna ve Iran savaslari nedeniyle ekonomik ve askeri
kaynaklarmi1 bu savaglara Ozgiilemesi dolayisiyla Cin’i dengeleme ve
denetleme olanagi daralmaktadi. Bu da iic ayri1 cephede miicadele

stirdiirmenin sakincalarina 6rnek olusturmaktadir.
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ABD “biiyiik gii¢c” (veya siiper gii¢) tepkisi vererek kendisini Cin’i denetim
altinda tutmak zorunda sayiyor. Cin’in de siiper gli¢ oldugunu ve bdlgesel
hegemon haline geldigini kabul ederek Cin ile esitler arast bir iliskiye
girmiyor. Profesor John Mearsheimer biiyiik giiclerin rakiplere alan
tanimalarmin  diisiiniilmemesi  gerektigini, ¢iinkii hegemonya kurma
yolundaki rakibin bundan avantajli ¢ikacagini, biitiin biiyiik giiclerin benzer
tepki verecegini ve rakip olacak devletleri kontrol altinda tutmaya
calisacagini vurguluyor. Buna karsilik Profesor Jeffrey Sachs, Cin’in yeni
yiikselen bir gli¢ olmasmin ABD’yi (ve bolgesel hegemonyasini) tehdit eden

bir yonii olmayacagini ileri siiriiyor.

ABD'nin biitiin diinyada (80 degisik iilkede) en az 750 askeri iissii var.
Bunlarm bir kismi denizde bir kismi1 karada bulunuyor ama Cin yalnizca (en
fazla) 2 tisse (Cibuti ve Kambogya’da) sahip. 750 adet iissiin maliyetinin ne
olacagini diisiinmek lazim. Bu ¢ok 6nemli bir gider. Bu gideri diinyada esas
olarak petrol ticareti finanse ediyor. ABD, petro-dolar sistemi sayesinde
ayakta durarak fakat ayagini yorganina gore uzatmayarak (ABD ’nin su an 30
milyon dolar borcu mevcut) bugiine kadar gelmis. Petro-dolar sistemi kisaca
sOyle Ozetlenebilir: ABD petrol ticaretinin ABD dolar1 ile yapilmasini
saglamistir. Diinya devletlerinin biiylik ¢ogunlugu enerji hammaddesi ithal
etmeye mecbur oldugundan ABD dolarinin bu devletler tarafindan (ihtiyag
duyduklar1 ham petrolii alabilmek i¢in) kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.
ABD de dolara olan talebi firsat bilerek istedigi kadar dolar tiretmistir (para
basmustir). Petrol ihra¢ eden iilkeler, sattiklari petrol karsiliginda ellerinde
biriken dolarlar1 glivenli oldugunu diisiindiikleri ABD hazine bonolarina ve
ABD Borsasinda islem goren sirketlerin pay senetlerine yatirmislar, boylece
ABD’den ¢ikan dolarlar yine ABD’ye donmiistiir. Bu da ABD’ye taze para

kullanma imkani vermistir. Ancak borcu da siirekli artmistir.

Bu diizenin bundan sonra ne kadar gidebilecegi tartisma konusu. Su anda tilke
icinde bir¢ok ekonomik problem var. Ciinkii iiretim Amerika'dan bagka

yerlere kaymis vaziyette. Liberal ekonomik diizende iiretim nerede daha ucuz

37



olabiliyorsa orada gerceklestiriliyor. Giiniimiizde artik ABD disina gitmis
durumda. ABD’nin vaktiyle otomobil endiistrisinin en 6énemli merkezi olan,
gelen yabancilar gururla gotiirdiikleri, “iste burada siyah renkli is¢iler dahi
refah seviyesini tutturmus bulunuyorlar” diye gogislerini kabartarak
gosterdikleri Detroit bugiin yar1 yariya hayalet sehre doniismiistiir. Bir de
sunu hatirlamak lazzim. ABD baris¢t degil. Her yerde savas ¢ikarabiliyor.
Baris iginde oldugu yil sayis1 az. Kurulusundan bu yana gegen toplam 249
yilin 229'unda savagsmis. ABD tarihini olusturan toplam siirenin %92'sinin
savaglarla gectigi biliniyor. Komsusu Meksika savaslar sonucunda

topraklarmin yarisint ABD'ye birakmak zorunda kalmas.

ABD’nin 1950°’den sonraki zamanlarda bazi 6nemli savaslar1 kaybettigi
goriiliiyor. Kuzey Kore'de komiinist rejimi temizlemek i¢in savasti. Sonug
Kuzey Kore'yi halen Komiinist Parti yOnetiyor. Vietnam savasmnin
(Vietnamlilar buna Vietnam savasi degil, Amerikan savasi diyorlar) sonucu
da benzer: Vietnam’da su anda iilkeye Vietnam Komiinist Partisi hakim.
ABD, Afganistan'da Taliban'a kars1 savasti ama Afganistan't su an Taliban
yonetiyor. Irak'ta da (Kuveyt’i isgal ettigi i¢in sonradan seytanlastirilip
diisman ilan edilen) fakat daha oncesinde ABD ile iyi iligski i¢inde olan
Saddam Hiiseyin en sonunda idam edilerek ortadan kaldirildi ve iilke her
bakimdan ABD denetimi altina girdi ve fiilen boliindii. Irak halen kaos iginde.
Oysa ABD, Iran'da yandas1 Sah Riza Pehlevi devrilip Ayetullah Humeyni nin
mollalar rejimi isbasma gelince Saddam'm Iran’a saldirmasini saglanmisti. Bu
Irak-iran savasi 6-7 sene siirmiistiir. Bu savasta her iki taraftan toplam bir
milyona yakin insanin 61diigii biliniyor. Ama savas sonunda ne sinir degismis
ne strateji degigmistir. Kazanan kaybeden ¢ikmamistir. Ancak gercekei bir

yaklasimla aslinda her iki taraf da biiyiik kayba ugramigtir.

Biitlin bunlara ragmen ABD yine de diinyanin en biiylik giicii. (Yitirdigi
savaglara ragmen diinya iizerindeki hegemonyasi ve konumu degismemistir).
“Istedigimizi yapariz, diinyayr da biz yodnetiriz anlayis1” ABD’de hala
yaygimdir. Bat1 yarmm kiire i¢inde bunun ¢ok tartisilabilecek bir tarafi yok. En
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son Ornegi Venezuela’dir. Bu iilkeye yonelik “baskan kaldirma (kagirma)”
operasyonunun igeriden de destekli olarak yapildigi, Venezuela'daki
yonetimin Amerikalilarla (muhtemelen kacgirilan ve ABD’de hakim Oniine
cikartilan Bagkan Maduro hari¢) is birligi i¢inde oldugu bugiin israrla
vurgulaniyor. ABD’nin 6zellikle Amerika kitasinda ve Avrupa'da ¢ok 6nemli

etkisi ve hakimiyeti hala siirtiyor.

ABD’nin Iran'a Israil ile birlikte neden saldirdigma gelince: Bu soruya verilen
cevap genellikle “Israil dyle istedigi igin” seklindedir. Bu savas Israil istedigi
icin mi baslatild1 yoksa Amerika Israil'i kullandig1 i¢in mi? Bu husus tam
olarak anlagilan ve net ispat1 olan bir husus degil. Ama Amerika'da Yahudi
lobisinin ¢ok 6nemli bir agirligmin oldugu biliniyor ve o lobinin etkisiyle
savasa kalkisildigi diisiincesi on plana ¢ikiyor. Israil, ABD'ye istedigini

yaptirabiliyor mu? Yaptirabildigi gibi bir goriintii var.

Iran ABD igin bir tehdit mi? Hayir. iran ABD icin tehdit degil (Ukrayna’ nin
tehdit olmadigi gibi). Ama her iki iilke bakimindan da ABD savasin i¢inde

bulunuyor.

Bu arada Israil, iran1 yasamsal tehdit olarak gériiyor. Bunun nedeni sdyle
aciklanabilir: Bugiinkii Israil yonetimi “Greater Israel” diye adlandirilan
kavrama siki sikiya bagli bulunuyor ve bdlgesel hegemonya sahibi gii¢
durumuna gelmek istiyor. Gazze’nin yaklasgik %65’in1 ele ge¢irmis
pozisyondalar. “Bu orani artiracaklarini, Gazze’nin %70’ini kontrol altina
alacaklarmi” beyan ediyorlar. Bat1 Seria'y1 da tamamen ele ge¢irme cabalar1
siiriiyor. Liibnan’in giineyi de keza su an benzer bir sekilde Israil’in
miidahalesine maruz. Bazi niifuzlu Israil yoneticileri Iran’a yonelik harekat
(basariyla) bitince, siranin Tiirkiye’ye gelecegi ve Tiirkiye ile hesaplasilacagi

yolunda agiklamalar yaptilar.
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Israil'in genel yaklasimi sdyle 6zetleniyor, “bizim olan bizimdir, sizin olan da
bizimdir”. Ozellikle Filistinlilere sdyledikleri bu. Evanjelik Hristiyan olan
Amerika’nin Israil Biiyiikelgisi Michael Huckabee, kendisiyle yapilan bir
roportajda sorulan “Israil’in Biiyiik Israil kavrami kapsamidaki topraklar1
ele gecirmesi sizce uygun mudur, ne diyorsunuz?” sorusunu “Biitiin bolgeleri
alabilirlerse ¢ok iyi olur” seklinde cevaplandiriyor. ABD biiyiikelgisi boylece

Israil’in genislemesine yesil 151k yakmis goriinen bir ifade kullaniyor.

Acaba bu “Biiyiik Israil” (Greater Israel) kavrami nedir? Biiyiik Israil kavrami
Kitab-1 Mukaddes'in (Ahdi Atik’in) bazi bolimlerinde yer alan ifadelere
dayandirilmakta olan bir yaklasimdir. Bunlarin kesin tarihi bilinmiyor. Bir
goriis bunun Milattan 1500 sene kadar (M.0.1440-1400) eski oldugunu, bir
diger goriis ise MO. 6. veya 5. yiizyilda ortaya ¢iktigmi benimsiyor. Biiyiik
Israil, en genis anlamda Nil'den Firat'a kadar olan bdlgeyi kapsamaktadir.

Firat'a kadar denilince Tiirkiye de smir dahiline girmis oluyor.

Iran ile Israil arasindaki diismanlik neden kaynaklaniyor? Ciinkii Iran Islam
Cumhuriyeti iist diizey yoneticileri evvelce (Israil’in Miislimanlar1 zulme
tabi tutmakta oldugu gerekgesiyle) “Israil’in ortadan kaldirilmasi
gerektigine” yonelik aciklamalarda bulunmuslardi. Iran, islami devrimden
sonra Israil'e karsi olan orgiitlere, ozellikle Hamas'a, Hizbullah'a (ve
Yemen’deki Husilere) dogrudan destek vermistir. Bu bakimdan da iran,
Israil'in bolgesel giic olmasi yoniinde son derece Onemli bir engel

olusturmaktadir.

Sah Riza Pehlevi ddneminde aslinda Iran'la Israil arasindaki iliskiler iyi idi.
Askeri ve ekonomik is birligi i¢inde olmuslardi. Ancak islami devrimden
sonra aralar1 kotiilesmistir. Ayetullah Humeyni “Islam topragini ele gegirmesi
nedeniyle siyonizmin ortadan kaldirilmas: lazim geldigi” diisiincesi

dogrultusunda Israil'i “gayr1 mesru” ilan etmistir.
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Kanmmizca su noktaya Ozellikle dikkat etmek lazim. iran'da din eksenli
yaklagimlar, uygulamalar var oldugu gibi bugiin Israil'de de din eksenli
yaklagimlar ve bunun sekillendirdigi uygulamalar var. Buna ek olarak
ABD’de de politik girigsimleri din eksenli yaklasimlar etkiliyor, belirliyor.
ABD’de bugiin yonetimin bir ayagi da evanjelist (veya evanjelik)
Hristiyanlara dayaniyor. Bu evanjelist Hristiyanlar fsrail'in 6zellikle
desteklenmesi icap ettigi yoniinde pozisyon aliyorlar. Cok ilging bir husus:
Taraftarlari, ABD baskan1 Donald Trump'm Hristiyanlig1 ve ABD’yi korumak
iizere (Tanr1 tarafindan) “sec¢ilmis” oldugu diisiincesine sahiptirler. Boyle bir
inaniglart mevcut. “Trump'm kusurlar1 oldugunu ama onun kusurlar1 olan bir
kisi olmasmin Tanr1 tarafindan, biiyilk amaglar i¢cin miikemmel olmayan
kisilerin secildigini kanitladig1” seklinde bir agiklama getiriyorlar. Trump’in
baz1 kotli muamelelere maruz kalmasiin, ona karsi gerceklestirilen suikast
girisimlerinin  (ve bunlardan kurtulmasinin) buna kanit oldugunu

degerlendiriyorlar.

Boyle bir kesisme noktasindayiz. Din eksenli politikalarin davraniglarni (en
azindan kismen) belirledigi (her biri farkli bir dine mensup) {li¢ ayr1 iilke
hiikiimeti birbirleriyle savasiyor. ABD/Israil ve iran arasmdaki savasmn bu
sekilde bir 6zelligi de var. (Devletlerin dini temele dayali politika izlemesi,

gereksiz kirimlara, zararlara yol agiyor).

ABD ile Israil’in savas basindaki hedefleri neydi? Rejim degisikligi. Bu
amaca ulastilar mi? Ulagmadilar. Siddetli saldir1 ile Iran’m yonetici
kadrosunu (devletin en iist noktasindaki dini lider Ayetullah Ali Hamaney
dahil 140’a yakin {ist diizey gorevliyi) oOldiirerek yonetim boslugu
yaratacaklarint ve bunun sonucunda da ‘“cabuk” ve “kesin” bir zafer
kazanacaklarmi (Iran’in kayitsiz sartsiz teslim olacagini) hesaplamislardi. Bu

hesap tutmadi.
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Diger hedefler olan Iran'n niikleer programinin bitirilmesi; balistik fiize ve
dron kapasitesinin ortadan kaldirilmasi ve yandaglara (Hamas, Husiler ve

Hizbullah’a) desteginin sonlandirilmasi da gerceklesmedi.

Iran’da rejim degisikligi (ABD yandas1 bir rejimin kurulmasi) Israil’in de
birinci hedefi idi. Ciinkii mevcut rejim isbasinda oldukea Israil igin yasamsal
tehdit devam edecekti. Ancak bu amacmn ger¢eklesmemesi olasiliginda
Iran’m siirekli bombalanarak sivil ve askeri altyapismimn ¢okertilmesi;
miimkiin oldugu kadar zayiflatilmas: ve Israil igin kayda deger bir tehdit
olmaktan (olabildigince) c¢ikarilmast da Israil’in (ikincil) hedefleri
arasindadrr. Iran gibi biiyiik yiizélgiimiine (1.648.000 kilometre kare) ve
kalabalik niifusa (90 milyondan fazla) sahip bir iilkeyi ortadan (biitiiniiyle)
kaldirmak miimkiin olmayacagi i¢in imkan Olgilisiinde yipratmayir da
amaclamakta ve bu nedenle ABD’nin iran’a kars1 savasi birakmamasini ve
sonuna kadar Iran’a zarar verici askeri uygulamalarmi siirdiirmesini

saglamaya ¢alismaktadirlar.

ABD savasin baslangicinda sadece hava saldiris1 gergeklestirmistir. ilerleyen
asamalarda ise deniz giiciiniin de katilmasiyla “abluka” uygulamistir. Kara
giicii kullanmamistir. Askeri uzmanlar yalnizca hava saldirilariyla sonug
almmasmin mimkiin olmadigmi, deneyimlerin bunu agik¢a ortaya
koydugunu belirtmektedirler. ABD de hava saldirisi ile hedefine su ana kadar
ulasmis degildir. Deniz giicii de 6zellikle Iran’m balistik fiizeleri nedeniyle

Iran kiyilarindan uzak durmaktadir. Bu da ablukanin basarisini azaltmistr.

Iran ile ABD arasinda Haziran ortalarinda imzalanan “Memorandum of
Understanding” (Mutabakat Zapti) Hiirmiiz Bogazi’nin ac¢ilmasini ve 60
giinliik bir ateskes ongdrmekteydi. ABD, Iran’in Hiirmiiz Bogaz ile ilgili
hiikiimlere uygun davranmadigin1 dne siirerek Iran’a kars1 yeni bir siddetli
hava saldiris1  baslatmisti. ABD iran’m Hiirmiiz Bogazi trafigini
engellemesini durdurmadig: takdirde (verdigi siirenin sonunda) iran’mn sivil

altyapisini hedef alacagini da duyurmustur. Iran ise buna karsilik iilkesindeki
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sivil altyapmin vurulmasi halinde bdlgedeki ABD askeri varligina ve Korfez
iilkeleri ve Orta Dogudaki bazi iilkelerin petrol iretim ve deniz suyu tuzunu
aritma tesislerine misillemede bulunacagmi bildirmistir. Ayrica Husiler
araciligiyla Babililmendep Bogazi’nin kapatilmas: yoniinde adimlar
atilabilecegi de belirtilmektedir. Oyle anlasiliyor ki 28 Subat 2026’da
baslayan ve saldirilarin bir siire durdugu Haziran Memorandum’undan kisa
stire sonra yeniden alevlenen savasta basa doniilmiis ve hava saldirist ile
Iran’m ¢okertilmesi plan1 tekrar devreye alinmustir. Bu da hedeflenen sonucu
saglamazsa uzmanlar (niikleer segenek disinda) bagka bir secenek

kalmayacagma dikkat cekmektedirler.

[ran'in temel amac1 yikilmamak ve zarar gdrse de ayakta kalabilmekti. O
amaci elde etmis goriiniiyorlar. Bu da ABD’nin etkisini ve giivenilirligini ¢cok
azaltiyor ve Korfez'de (hatta orta doguda ve diinyanin bagka yerlerinde)
bundan sonra ABD’nin ne kadar var olabilecegi, ne oranda hegemonyasini
siirdiirebilecegi konusunda kuskuya yol aciyor. Buna karsilik iran, (kendi
ilerlemis fiize ve dron yetenegi yaninda Rusya ve Cin’den aldig1 destekle)
gerektiginde diinya ekonomisine ¢ok bliylik zararlar verebilecek kapasitede
oldugunu ortaya koymus ve (su anki manzaraya baktigimizda) bolgesel gii¢

olarak kendini kanitlamis durumda.

Simdi sigorta konusuna gelebiliriz: Savasin baslangicinda “Hiirmiiz
Bogazi'ni iran kapatmryor veya Amerika kapatmiyor, Lloyd’s kapatiyor” gibi
bir sdylem dile getirilmisti. Bu sdylem savas dolayisiyla sigorta primlerinin
asir1  yiikselmesi nedeniyle armatorlerin  gemilerini Iran Korfezi’ne
gondermekten (veya gemiler zaten Korfez i¢inde bulunmakta iseler bunlar1
Hiirmiiz Bogazi’'ndan gegirerek Korfez’den cikarmaktan) kagmma yoluna
gittikleri/ gidecekleri yorumuna dayanmaktaydi. Kanimizca bu yerinde bir
yorum degildir. Hiirmiiz Bogaz1 su anda c¢ok tehlikeli bir bolge. Dolayisiyla
orada sigorta korumasi ya tiimiiyle devre dis1 kalacak yahut fiyat: anormal
artacaktir. Savas bolgesi i¢inde kalan limanlar i¢in bu daima boyle olmustur.

Ancak bu sebep degil sonugtur. Bu sonug ise, bir bolgenin savas alanina
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doniismesi ve orada zarar tehlikesinin agir1 boyutta artmasi, kisaca savas
¢ikmasi nedeniyle sz konusu olmaktadir. ABD/Israil- Iran savasinda da
Memorandum imzalanip Hiirmiiz Bogaz1 (gegici olarak da olsa) savas alani
olmaktan ¢ikinca gemiler bu bogazdan tekrar serbestge gecmislerdir (Bu
noktada hatirlayalim: Hiirmiiz Bogazi gegisi Iran tarafindan yalmzca
ABD/israil ve yandaslarma yonelik seferler i¢in engellenmis; bogazin biitiin

deniz trafigine kapatilmasi s6z konusu olmamustir).

Gergekei yaklasilirsa, savas sigortast yaptirmis olsa dahi, bir armator
(donatan, gemi isleten kisi) olagan kosullarda savas nedeniyle zarar gorme
rizikosunu goze alarak gemisini savas alanina gondermez. Su halde sorun
sigorta korumasi bulamamak degil, zarara maruz kalma olasiliginin

yiiksekligi, savasin (tehlikeli bolgeye sefer yapmaktan) caydirict etkisidir.

Uluslararasi uygulama, savas rizikolarma karsi sigorta teminati alinmis olsa
dahi, bunun sigortaci tarafindan kisa siire i¢inde devre dis1 birakilabilecegi
yoniindedir. Diger bir anlatigla savas rizikosunu temin etmis olan sigortaci,
bu teminatim1 askiya alabilmekte ve bu girisimi sonrasindaki rizikolardan
kaynaklanan zararlar1 6deme yiikiimliliiglinden kurtulabilmektedir. Ancak
bir donatanin gemisini sigorta semsiyesi varsa savas alanima gonderecegi,

yoksa gondermeyecegi seklinde bir kural veya uygulama mevcut degildir.

Ote yandan, sigorta ile ilgili farkli bir soruna deginmemiz yararli olacaktir:
Savas dolayisiyla iran Kérfezi iginde mahsur kalmis olan gemiler bu mahsur
kalmadan kaynaklanan zararlara ugramis olabilirler/ugrayabilirler. 2022
yilinda Rusya-Ukrayna savasi baslangicinda Ukrayna limanlarini kapatmis
(bunlardan ¢ikis1 yasaklamis), bunun sonucunda i¢eride mahsur kalan gemiler
olmustu. Bu durumun uzun siirmesi dolayisiyla da (kazang kayiplari ve
gemiye geregi gibi bakim-tutum yapilamamasindan kaynaklanan zararlar

basta olmak iizere) bazi zararlar ortaya ¢ikmisti.
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Bir donatanin en istemeyecegi husus geminin hareketsiz kalmasidir. Mahsur
(hareketsiz, atil) kalan gemi calisgamadigi i¢in bir yandan olagan giderleri
(gemi adamlarinin icretleri, geminin bakim-tutumu) karsilamak zorunda
kalir, diger yandan da sefer yapamadig (yiik tasiyamadigi) i¢in kazang elde
edemez. Bundan daha kotiisti geminin “yiiklii olarak™ hareketsiz kalmasidir.
Eger gemi yiik iizerindeyken atil kalirsa bu biitiin ilgililerin aleyhinedir. Yiik
zarar goriir, belki telef olur. Gemi de bu arada c¢iiriir. Bu gibi kayiplarin
sigortadan ne kadar karsilanabilecegini belirlemek i¢in somut halde

diizenlenmis olan yiik ve gemi kasko policelerine bakmak lazim.

Geminin hareketsiz kalma durumu sigorta sdzlesmesinde dngoriilen siireyi
(mesela bir sene) gecerse CTL (Constructive Total Loss) dedigimiz “hiikmi
tam ziya” (hiikmi tam hasar) s6z konusu olabilmektedir. Korfez i¢inde kalma
ve planlanan sefere ¢ikamama durumu belirli bir siireyi gegerse CTL acaba
digiiniilebilir mi? Sigorta sozlesmesi CTL i¢in bir devletin kapali bir
korfezden agik denize dogru belirli bir bogazdan gegisi engellemesini yeterli
saymigsa (boyle yorumlanmasi miimkiinse) bu soruya olumlu cevap
verilebilir. Fakat sigorta sdzlesmesinin bu gibi bir hiikiim igermesi olagan

kosullarda karsilasilacak bir durum degildir.

Son olarak kimin soyledigi kesin sekilde saptanmis olmayan ve Israilli
diplomat Abba Eban tarafindan 1967 yilinda dile getirildigi ileri siiriilen ve
zaman zaman da Churchill’e ait oldugu belirtilen su saptamay1 hatirlatalim:
“Americans will always do the right thing after they have tried everything
else” (Amerikalilar, en dogru seyi daima baska her seyi denedikten sonra

yaparlar).

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Oturum Bagkam Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli

Oramiral Metin ATAC:

Tesekkiir ediyoruz. Simdi soru cevap kismina gecebiliriz. Buyurun Litfen.
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SORU - CEVAP KISMI

Istanbul Teknik Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi Ogr. Gor. Dr. Banu

TANSEL:
Sorum Dr. Deniz Kutluk Komutanima;

ABD ve Iran savasinda, bulundugumuz tarihlerde bir anlasma

imzalanacagina dair tekrar giindem olustu.

Tabii ki savasta sadece ABD ve Iran cephesi bulunmamakta. Israil, diger
korfez iilkeleri ve vekil giicler de burada one ¢ikan cepheler. Sizce bu sefer
bir anlasma olur mu? Veya olmamasi durumunda olasit durumla ilgili

goriisiiniiz nedir?

Tesekkiir ederim.

Dis Giivenlik Politikalarn Uzmam Emekli Tiimamiral Dr. Deniz

KUTLUK:

Banu Hocam vallahi haklisiniz. Trump 39 kere Iran't mahvedecegini ve ayn1
kere de barisa ¢ok yakin olduklarimi sdyledigi i¢in bu tereddiitleri hepimiz
yastyoruz. Ama bu defa Israil ile ABD’nin aras1 agilmis gibi goriiniiyor. Bu
bence ¢ok dnemli bir olgu. Sonunda da bahsettigim gibi iran'n saldirisina
karst Amerika ilk defa Israil'i serbest birakti. Yani bir sey yapmadi.
Amerika'nin pozisyonu bence su, yonde: Israil istiyorsan sen savas kardesim,
ben barig yapiyorum. Benim igerideki politikam bu pozisyonu almis
vaziyette. Simdi hakli olarak 6niimiizdeki 3 giin bu pozisyonu siirdiirebilecek
miyiz bu imzalar atilincaya kadar diye meraktayiz. Tabii ABD’deki Yahudi
orgiitlenmesi ¢ok giiclii ve Kongre ile Baskan’1 kusatmis durumda. O gii¢ bu
barisa giden yolu engelleyecek adimlar atacaklardir. Fakat Amerika'daki
[sraillilerin yani destekgilerinin de geri adim atacaklarina dair isaretler var.
Ornegin, biz ABD olarak bu asamada Iran'la anlasma yapmadan bdlgeden
cikalim, Amerikalilar olarak bdylece bir tiir maglubiyeti belge haline

getirmeyiz, zaman i¢inde uyuturuz, belki geri doneriz. Boyle politika iceride
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stirdiirdiiklerine dair tespitler var. Cesitli Amerikan eski istihbarat¢ilarinin
yorumlar1 bu sekilde. Ama ¢ok biiylik de Amerikan ¢ikari var tehlikeye girmis
olan. O bakimdan aslinda Amerika'nin da Israili kontrol edecek
mekanizmalar1  var. Bunlar gecmiste Reagan tarafindan {Israil’in
durdurulmasmi saglamak adina kullanilmisti 6rnegin 1967 ve 1973
savaglarinda. Ve o da Amerikan’in Israil’e olan askeri lojistigini kesmek.
Bunu kestigi zaman Israil’in bu icerideki isyankar ve saldirgan pozisyonu
birdenbire normallesiyor. Diin itibariyle Netanyahu, Giivenlik Bakam ve
Disigleri Bakani ayr1 ayri Amerikan'in kendilerinin vasisi olmadigini,
kendilerinin bagimsiz bir devlet oldugunu, saldirtya devam edeceklerini,
Gazze'yi isgal edeceklerini, ilhak edeceklerini, hatta Bati Seria’y1 ilhak
edeceklerini agikladi. Ama bence bunlar durumu kamuoyu nezdinde kurtarma
retorikleridir. Israil’in kollar1 biikiilmektedir. Cuma giinii imza atilmasina
engel olamayacaklardir. Amerika imza aldiktan sonra da iran'1 tahrik edecek
admmlar atacak olmalidir Israil. Ama o zaman Israil ve Iran bdlgede bas basa
kalacak gibi goriiniiyor denilmelidir. Ciinkii Amerika'nin geri c¢ekilme
programi da anlagmanin i¢inde var. Bolgeden geri ¢ekilme programi 30 ila 60
giin i¢inde olacak. Amerika bir defa geri ¢ekildikten sonra Israil'e pek yardimi
dokunamaz. israil'de bdlgede kendisini adam akilli zarara ugratmus bir iran’la

bas basa oldugunu fark edecektir.

Bu arada Trump déneminde israil zengin lobisinin Baskan iizerinde etkisini
gosteren bir 6rnek de Kudiis’iin ilk Tump doneminde ABD Baskaninca israil
Bagkenti olarak taninmasi olay1 vardi. Zengin Yahudi yanlist ABD lobisi
Trump’a Kudiis'i bagkent olarak tanimasi i¢cin 100 milyon dolar gibi bir
maddi destek sunmus ve karsiliginda da tanimay1 yapacaksmn denmis. O da
almis bu paray1, ve animsarsamz da Kudiis’ii Israil Bagkenti olarak tanid1 (ve
Golan Tepelerinin de egemenliginin Israil’de oldugu yolunda beyanda

bulundu).

Trump'm Epstein ilgili bir siirii kirli dosyas1 var. Anlasilan odur ki bu

kullanish bir kaldirag Israil adna hareket edenler icin... Bu asamada Trump,
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bu yiikten kurtulmak yolunu se¢mis goriiniiyor. Kendisi son agiklamasi bu
yonde ¢ilinkii, Ornegin; bu Kasim'm 6'smda ABD’de yapilacak ara
se¢cimlerden (mid-term) timidimi kestim, su anda kendimi kurtarma
cabasindayim gibi goriisleri var adeta. Bu arada kendisine Yahudi lobicilerce
kullanilmas1 beklenen Epstein dosyasi i¢in de nereden ne gelirse gelsin diyor
anlagilan. Yani Trump da sahsi ¢ikarlar1 agisindan bence bir ¢izgi degisimini

gosteriyor.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli
Oramiral Metin ATAC:

Banu Hocam sizin endisenize biraz cevap verdi. Israil'in durdurulabilecegini
Deniz Pasa'da zannediyorum sodylemistir. Yani devam edecek. Bir de Deniz
Pasa’nin sdyledigi gibi 600 Yahudi kurulusu var. Hatta Trump'a para verdigi
bile sdyleniyor. Cok biiyiik paralardan bahsediyor.

Dis Giivenlik Politikalarn Uzmam Emekli Tiimamiral Dr. Deniz

KUTLUK:

Efendim Trump déoneminde Kudiis'iin baskent olarak Trump tarafindan kabul
edilmesi i¢in 100 milyon dolar gibi bir biitge vardi. Bunun karsiliginda bunu

yapacaksin denmis. Almig parayi, yapmis onu.

Trump'in Epstein ilgili bir siirii kirli dosyas1 var. Anlasilan odur. Ama Epstein
dosyasmi da Bosna'da gelistirdigine dair ¢ok biiylik bir giivenlik kaynak
bilgileri var, birden ¢ok. dolayisiyla Trump, bu yiikten kurtulmak yolunu
secmis goriinliyor. Kendisi son agiklamasi ¢iinkii, ben bu Kasim'm 6'sinda
yapacak se¢imlerden timidimi kestim, kendimi kurtarma cabasindayim.
Epstein dosyast da nerede gelirse gelsin diyor. Yani o da bence bir ¢izgi

degisimini gosteriyor.

Esenyel Partners Avukat1 Cahit ISTIKBAL:
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Tesekkiir ederim. Ben Cahit Istikbal; Esenyel Partners biinyesinde avukat
olarak gorev yapmaktayim. Sezer Hocamin degindigi Tiirk Bogazlari
meselesi Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) nezdinde miizakere edilirken
Tiirk heyetinde yer almis ve siireci yakindan takip etmis biri olarak, izninizle

birkag soru yoneltmek istiyorum.

Sezer Hocama yonelik ilk sorum bir hatiradan neset etmektedir. Bogazlara
iliskin miizakerelerin yiiriitiildiigli donemde, Denizcilik ve Havacilik Genel
Miidiirimiiz Saym Haydar Berk ile bir yemekte bir araya gelmistik.
Kendisine latife yollu, "Bu bogazlar meselesi artik nihayete eriyor; ne giizel
Londra'ya gidip geliyorduk, bundan boyle gidemeyecegiz" demistik. Haydar
Bey tebessiim ederek, "Merak etmeyin ¢ocuklar; bu bogazlar var oldugu
miiddetce Tirk Bogazlari meselesi kapanmaz" karsiligini vermisti. Bu
vesileyle sormak istedigim sudur: Tiirk Bogazlar1 meselesinin Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii giindemine yeniden gelmesini ihtimal dahilinde goriiyor
musunuz? Sayet boyle bir ihtimal 6ngdriiyorsaniz, meselenin hangi konu
bashig1 etrafinda yeniden giindeme gelebilecegini degerlendirmenizi rica

edebilir miyim?

Ikinci sorum Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne iliskindir. Montrd, son derece
onemli olmakla birlikte bir o kadar da kirilgan bir sézlesmedir; zira taraf
devletlerden herhangi birinin fesih ihbarinda bulunmasi halinde siire¢ iki yil
daha uzamakta ve bu siirenin sonunda Sozlesme sona erebilmektedir.
Dolayisiyla gorece basit ve kolay isleyen bir sona erme (fesih) prosediirii s6z
konusudur. Ukrayna savasit ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Karadeniz'e
acilma yoniindeki talepleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda, boyle bir

ihtimali nasil degerlendirirsiniz?

Miisaadenizle Samim Hocama da kisa bir soru yoneltmek isterim. Amerika
Birlesik Devletleri'nin Afganistan gibi sahalarda "kaybettigi" siklikla dile
getirilmigtir. Oysa ABD'nin taktik hedefleri ile stratejik hedeflerini
birbirinden ayirt etmek gerekir. Bir gorlise géore ABD'nin stratejik hedefi,
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diinyay1 miimkiin oldugunca istikrarsizlastirmak ve bu karisiklik ortamimdan
kendisine ekonomik imkan devsirmektir. Bu ¢ercevede, ABD taktik diizeyde
kaybediyor gibi goriinse dahi stratejik diizeyde bundan istifade edebilmekte
midir? Ayrica, iran'a yonelik stratejik hedefinin de benzer bir mahiyet tasiyip

tagimadigini degerlendirir misiniz? Cok tesekkiir ederim.

Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi

Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Soyle soyleyeyim. IMO da 10 yildan fazla siiren ve biiyiik tartigmalara konu
olan olay Tiirkiye'nin konuyu IMQO’ya bilgi i¢in gotiirmesi ile baglamistir. O
tarthlerde, 1994 Tiiziigli hazirlanmisti. Uygulamaya konmadan 6nce bir

toplantilar yapildi. Buradan 3 goriis ortaya ¢ikti.

Birinci goriis; “konunun 6nemi dikkate alinarak, IMO’nun da destegini almak

suretiyle diizenlemenin uygulamaya konmas1”,

Ikinci goriis; “bu bizim bir i¢ hukuk diizenlememizdir. Biz bir egemen

devletiz. Bu konunun IMQ'ya gitmesine hi¢ gerek olmadig1”,

Ucgiincii goriis; “Bu tiiziigii IMO’ya gotiirmeyelim, IMO'ya, sadece ekindeki

iki semay1 gotiirelim”.

Yapilan toplantilarda, bu ii¢ goriis tartisildi, ve ilk goriis, yani hazirlanan
tiiziiglin bir biitiin olarak, Ingilizceye terciime edilerek IMO’ya sunulmasi
kabul edildi. Kisaca, bu tiiziigii IMO'ya Tiirkiye kendisi gotiirdii. 10 yili askin
bir siire IMO’nun Genel Kurulunda, Konseyinde ve c¢esitli komitelerinde

slirecek tartigmalara yol agildi. Kisaca “elimizi verdik, kolumuzu almadik”.

Tiiziikte yer alan diizenlemeleri biliyorsunuz, en 6nemlisi “Dar Kanallarda
Seyir” diizeninden “Trafik Ayiriminda Seyir” diizenine gecildi, kural 9'dan
kural 10'a gecildi, yani ayrim hatt1 getirildi. gemiler kendi hattindan gitmek

zorunda kaldi, orta hatt1 kesemez duruma geldi.
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Tamamen seyir emniyetinin saglanmasi, Tiirk Bogazlarindan gegen
gemilerin, ¢evrede yasayan milyonlarca insanin korunmasi, can ve mal
emniyetinin saglanmasi i¢in getirilen bu diizenlemeler, bu bdlgeden petrol
ihrag eden, ithal eden ve bu petrolii biiyiik tankerlerle tasiyan bazi devletlerin
bir olgiide ticari ¢ikarlarina dokundu. Neden? Bu diizenleme ile, hattinda
kalmak o hat i¢inde seyretmek zorunda kalan gemilerin boyutlari, tonajlar:
kii¢iilmek zorunda kaldi. Bilindigi iizere, deniz tasimaciliginda, ton basina
diisen tagima maliyeti, biiyiik gemilerle yapilan tasimalarda daha diisiik olup,
kiigiik gemilerle yapilan tagimalarda ise ytiksektir. Kiiciik gemi ile yapilan
ayni tasimada daha fazla navlun 6demek zorunda kalirsmiz. Konu tamamen
ticari menfaate dayanmaktadir. Biiyiik tartigmalar da tamamen bu amagla

acilmistir. Birinci sorunun cevabi bu olsun.

Ikinci soruya da kisa bir cevap vereyim Samim Hocadan once. O tarihlerde,
yani bundan 15-20 sene evvel Rusya'nin goriisii Montrd’yle ilgili neydi?
Bugiin nedir? Bu donemde yasanan sorunlar dikkate alindiginda, bu

S6zlesmenin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmistir diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku ABD Baskam
Prof. Dr. Samim UNAN:

Amerika “feda” mu1 yapt1? Baska bakimlardan kazanmak icin savaslar1 bir
yere kadar mu siirdiirdii? Savasimn askeri endiistrinin geligmesinde 6nemli bir
rolii var. Ancak Vietnam Savasi'nin igeride ¢ok biiylik huzursuzluklar
yarattig1, onemli calkantilara yol agtig1 da bir gercek. Savasi devam ettirmek
o kadar kolay degil. Cok biiylik maaliyeti var bunun. ABD savasa bazi
kazanglar1 saglaymcaya kadar mi1 devam etti? Bunu bilmek pek miimkiin

goriinmiiyor. Buyurun Deniz Pasam.
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Dis Giivenlik Politikalarm Uzmam Emekli Tiimamiral Dr. Deniz

KUTLUK:

Amerika iginde savasta Iran'1 tutanlar, Israil'i tutanlardan daha yiiksek oranda
su anki Olclimlerde. %64 civarinda mevcut yonetim kredi kaybetmis
bulunuyor bu savasa girmis olmakla. Se¢ime daha 6 ay siire var ve bu 6 ay
icinde muhtemelen Amerika'da gayr1 memnunlarin seviyesi artar. Bence
Amerika kendi bitmekte olan hegemonya donemine adeta son ¢ivileri
cakmustir Iran Savasi'nda. Bitmistir yani Amerika hegemonyasi birkag
yoniiyle. Buna dair bir siirii tespit var. Mesela denizlerin hakimiydi Amerika.
Bence bu hakimiyet bitmistir. Bunu izah etmek i¢in sunu ag¢iklamak lazim.
Iran elindeki ve son bes yilda gelistirmis olan hiper hizli balistik fiizeler
teknolojik olarak savasta durdurulamaz mahiyetteler. Dolayisiyla bunlari
ucak gemilerine yoneldiginiz zaman ucak gemisini Amerika’da ne is gorecegi
sorgulanir hale indirgenebilir. Ucak gemisine ait denizlerdeki konumlariyla
ilgili hassas bilgileri Cin ve Rusya, Iran'a sagliyor. Ustelik Trump, diin Cin ve
Rusya'ya da tesekkiir etti, bu baristaki oynadiklari rol i¢in. Taktik diyemeyiz
bu kayiplarina. Amerika yeniden yapilanmak ve artik ¢cok kutuplu diinyada
alacagi roliinli saptamak zorunda. Hocamiz bahsetti, tek kutupluktan ¢ok
kutupluga gecisin direng sancisidir bu Amerika'nin gosterdigi tepkiler ve
Israil'in yaninda durma cabasi (kaostan ziyade). O bakimdan bence
Amerika’siz bir donemi diisiinmemiz lazim. NATO i¢inde de Amerika’nin
liderlik donemi bitmistir. NATO iiyelerinden toprak istemistir,
Danimarka'dan. Bir baska NATO iiyesi olan Kanada’nin kendisine eyalet
olarak baglanmasini istemistir. Venezuela yaptiklarinin da uluslararasi
normlarla bagdasir bir yani yoktur. Deniz hukukunu da higbir sekilde dikkate
almadig1 ortadadir. Yani Amerika'nin 6rnek olma, herhangi bir uzlagsmazlikta
tarafsiz arabulucu olma gibi sanslar1 bitmistir. Gilivensiz, miizakere ederken
arkadan bigaklayan bir konuma kendisini getirmistir. Bir haydut devlete
doniismiistiir. Maalesef onu da bu ¢ukura Israil itmistir. Ama buradan ¢ikabilir
mi? Zannetmiyorum, heniiz anlayis1 o yonde degildir. Bir de Amerikan biitce
biytikliiklerine baktigimiz zaman, Amerikan bor¢lanmasinm, finansal
yapisin1 saglayicilarinim biiyiik bir kismi biliyordur. Soyle tekrar etmek
gerekirse, Amerika 39 trilyon dolar borca sahip. Merkez Bankasi para basarak
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i¢ kredi tiretiyor. Bu paray1 ise US Bonds formunda yabancilar satin alarak,
bu ekstra kaynaklarin ABD’de enflasyon yaratmadan Amerika'y1 genis
harcama yapmaya firsat yaratiyor ki muazzam savunma harcamalar1 da
(boylelikle hegomonik giicii de) bu sayede olusabiliyor. Bu donem artik
bitmekte olarak goriiniiyor. Herkes, biiylik devlet hazineleri, elindeki
Amerikan dolarin1 bosaltiyor. Onun yerine, Yuan bazl altin kambiyo sistemi
Petro-dolarlarin yerini aliyor. Amerikan dig borcunun finanse edilme sansi
azaliyor ki yilda 1.2 trilyon dolar sadece mevcut borcunun faizi ve bunu da
ABD federal rezerv ilizerinden para basarak karsilamak zorunda. Yani
Amerika'nin bu sene 1.5 trilyon dolara trmanan silahlanma biit¢esi veya
eristigi refahi, silahlanma harcamalarinda tiim diger devletlerden 6nde olmas1
durumlarinm bu dolar senyorajmin ve ABD dolarinin faizsiz kullanimin
sonuna gelinmis vaziyette. Ciinkii yeni durumda ABD para iiretemiyor,
kaynak iiretemiyor. Biitiin bunlar aslinda iran harekatindan 6nce baslamistu.
Finansal diizen dogrudan ve hemen yikilmiyor. Simdi Iran harekatinin da arka
plan1 ve aslinda Ukrayna harekatmin arka plam1 da aynm sey ki 6zii baska
iilkelerdeki dogal kaynaklara yeni politikalar agiklamasi altinda el atmaktir
aslinda. Savasm gergek sebebi budur. Amaglar1 6rtmek i¢in drnegin Iran’da
icine niikleer silaha sahip olmasina engel olmak sosu/ortiisii konmustur,
tekrar tekrar savas agilmistir. Iran biliyorsunuz, belki bilmiyorsunuz, niikleer
silah yapma esigindeki bir iilkedir. Yani isterse 24 saat i¢inde niikleer silah
yapar, ama istemiyor. Kendisine ait diisiincelerle niikleer bir stratejinin
parcasi olarak istemiyor. O halde iran’in niikleerlesmesi zaten savasin basinda
da bir gerekge degildi ve Iran icin gerekli olamazdi. (Oysa Israil bu konuyu
30 yildir istismar etmektedir.) Zaten Iran yer altinda 4-5 tane sehir kurmus,
burada 400-500 metre yerin altinda silah {ireten bir devlet ki Amerikan’in en
oldiirticii silahlar1 yer altina 60-70 metre niifuz edebiliyor. Yani hicbir sekilde
[ran askeri iiretimi olduklar1 yerlerde vurulamazlar ve iran bunu basarili
sekilde olusturmus vaziyette. Fiizeleri durdurulamiyor ve bu durdurulamayan
balistik fiizelerle de istedigi her yeri vurabilecek durumda. (Bir anlamda iran
konvansiyonel giicii ile niikleer etki yaratacak kadar basarili ve bu yonde de
dengeyi olugturmus. O halde neden niikleer silah yapsin?) Onun i¢cin Korfez
bolgesine Amerika giremiyor. Onun igin iran hava sahasina giremiyorlar.

Onun i¢in Basra Korfezi'ne ticaret gemileri de giremiyorlar. Aslinda tam
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anlamiyla biiyiik gii¢ olduklarmni iddia eden iki devlet, israil ve ABD Iran’a
kars1t maglup olmustur. Bundan sonra da hegemonik bir durumu kalmamastir.

Gerisini hep beraber izleyecegiz herhalde.

Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku ABD Baskani
Prof. Dr. Samim UNAN:

Yani gercekten ok kisa sunu sdyleyebilirim. iki seyi hatirlatayim. Netanyahu
Amerikan Kongresinde konustugu zaman biitiin kongre ayakta alkisliyordu.
Ancak o sirada Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi tarafindan Netanyahu hakkinda
tutuklama karar1 ¢ikarilmisti. Boyle ¢eliskili bir durum var. Amerika'nin
bundan sonra tek hegemon olarak ayakta kalabilmesi o kadar kolay degil ama
biiyiik bir teknolojik gii¢ oldugunu da unutmamak lazim. Belki aray1 6zellikle
yapay zeka ve teknolojik alandaki gelisme sayesinde kapatabilecektir. Bunu

sOoyleyenler de var. Bakalim nereye gidecek?

Piri Reis Universitesi Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Mehmet Ziya SOGUT:

Veriyi yonetebilen, veriye sahip, veriyi kontrol edebilen ve veriyle beraber
iilkelerin konjektiirel etkisini yOnetebilen araglar 6n plana ¢ikacak. Belki
aslinda bu pencereden bakmak lazim. Geleneksel olarak bana gore Amerika
kaybetti mi? Bana gore hangi Amerika kaybetti? sorusunu sormak isterim.

Hangi Amerika kaybetti? Bir Amerika kazand1.

Yani biz stratejik olarak bu karsimizdaki kavrami, Amerika kavramini, biraz
daha derine gelistirmemiz gerekiyor mu? Ben de Deniz amiralime bunu
sormak isterim. Biraz daha renk degisiyor gibi geliyor. Biz sanki geleneksel
yapilarla bakarak burada diinyadaki dengenin oyununu goriiyoruz. Bugiin
Cin'i konusuyoruz. Cin artik konvensiyonel silah teknolojilerinin diginda
kimseyle paylasmadig1 ¢ok 6zel silah teknolojilerini iiretmis durumda. Biz
artik bugiin niikleeri bir tehdit olarak goériiyoruz. Karsimizda en niikleeri 6n
plana ¢ikartiyoruz ama karsimizda gelisen daha biiyiik tehdit, silahlar var. Hig

gozlimiiziin Oniine getirmedigimiz yeni rotalar, arktik rota. Hatta ben
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merkezimize bunu da Onereyim. Bir sonraki toplantiya belki bdyle bu
mantikla arktik rotalari, diinya politikalarma ve siyasal konjonktiire

etkilerinde tartigabilirsiniz. Ciinkii diinya degisiyor.

Dis Giivenlik Politikalarn Uzmam Emekli Tiimamiral Dr. Deniz

KUTLUK:

Tabii Amerika'nin biiyiikligli denizlere egemenliginin kaybiyla benim
referanslarimda Olgiiliiyor. Karalardaki macerasinda zaten birkag llkeye
miidahale etmis ABD. Ama aslinda biiyiik basaris1 yok. Amerika'nin kara
miidahalelerinde biiyiik basaris1 yok. Ciinkii topragini savunan insan sonunda
Amerika'nin bu saldirgan yapisina bir sekilde direng gosteriyor. Vietnam
savase¢ilarint buna ornek olarak verebiliriz. Bugiin Irak, Afganistan hepsi
perisan oldu ama aslinda Amerika'yr da kovaladilar dogrusunu sdylemek
gerekirse. Ama hala Amerika'nin Irak'm gelirine el koymus olarak (J.P.
Morgan veya Federal Reserve tarafindan Irak'in biitiin petrol gelirlerinin
yonetiliyor ve sézde borglar1 ddeniyor), faaliyet gosteren ABD, Irak’ta
Amerikan TUsleri veya diplomatik temsilcilikleri bolgede bir zarara
ugradiginda ilk is olarak Irak petrol gelirlerinin Irak’a verilmesi kesintiye
ugratiliyor. Yani kaynaklar1 somiiriiliiyor. Amerikan eylemlerinde kaynak
sOmiiriisii esas hedeftir. Amerikan sirket ¢ikarlar1 esas hedeftir. Biz Tiirkiye
veya Avrupa'daki bir devletle Amerika'yt mukayese ederken su akil

tutulmasimi hemen yasiyoruz.

Amerika sirketlerden olusan bir devlettir. Vatandaslardan olusan bir devlet
olarak gorlilmesi anlamli degildir. Vatandas kimsenin umurunda degil
Amerika'daki yonetim bakimindan. Amerika zamaninda sirketleri kurmus,
sirketler ¢ikarlar1 kurmus, ¢ikarlar1 da Kongre'yi yaratmig ve oray1 bugiin de
denetliyorlar. Boyle olunca, Soylediginiz Al sirketlerinin ¢ikarlar1 One
geliyorsa Amerika onun pesine kosmus. Mesela agir sanayiden Amerika
kagmis. Uzak doguya vermis, Tiirkiye'ye vermis. Simdi Tiirkiye'de birkag
milyon ton g¢elik satiyor Amerika'ya. Cimentoyu Hindistan'a vermis,

cimentoyu satin aliyor. Ama kendisi yazilimda kalmis, tipta kalmis, uzayda
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kalmis, iletisimde kalmis. Bu hafif sektorlerde ve telif haklarinda egemen.
Bunlar Amerika'ya para kazandirr m1? Kazandirir. Savas kazandirr mi?
Bence kazandirmaz. Amerika savas kazanmayinca, Amerikan savas
mekanizmasi, makinesi, yani Defense Industrial Complex denen yapi,
Amerikan ekonomisiyle biiyiik rol oynamaya devam edebilir mi? Edemez.
Ona yakin diinyanin en biiyiik savunma sirketi Amerika'da savunma
sanayinin omurgasini olusturuyor. Bakin ge¢en hafta ne oldu? 50 civarindaki
Amerikan savunma sirketi, Avrupa'ya geldiler, Briiksel'de NATO Genel
Sekreteri’yle toplandilar. Ve ne oluyor? Bizim savunma alimlarinda
Avrupa’dan 50-60 yildir elde edegeldigimiz kaynaklari, paralar1 Avrupa
kendisi mi alip kullanacak sorgulamasi yaptilar diye seziliyor ki o toplantida
ev sahibi Belgika disinda higbir Avrupali savunma endiistrisi temsilcisi yer
almamisti. Sadece Genel Sekreter ve 50 Amerikan sirketi. NATO {iyeleri
%3,5 savunma har¢hgini arttirmaya karar aldilar. Niye aldilar? Ciinkii
Amerikan savunma gelirleri aslinda biiylik Ol¢lide Avrupa'nin savunma
giderlerinden olusuyor. Avrupa'nin savunma giderlerinin %70’1 Amerika'ya
gidiyordu. Bu biiyiik savunma sirketlerine gidiyordu. Simdi Avrupa dedi ki,
bir dakika boyle olmaz. Ben kendi savunma sirketlerimi kuruyorum, kendi
parami yaratiyorum, Amerika'yr da dishyorum dedi. Baki bu tek basma
savas sebebi. Ciinkii Amerika'da biiyiik istikrarsizlik olacak bunun
sonucunda. Bu kadar sirket, bu kadar calisan, bu kadar teknoloji, biitiin
diinyadan c¢ekilmis beyin giicli, oradaki is yapiyorlar. Bugiin Boeing'de
800.000 kisi calisiyor. Bunlar sadece yolcu bir ucagi yapmiyorlar. Bunlar
uzay sanayisinde, bunlar silah sanayisinde, bunlar flize sanayisinde.
Raytheon, biitiin fiizeleri iireten Raytheon. Ama diinyadaki 7. biiyiik sirket.
Simdi bunlarin ¢ikarlariyla Amerikan ¢ikarlar1 6zdes. Dolayisiyla onlar ne
yone gotlirmek istiyorlarsa Amerika'y1, onlar o yone gideceklerdir. Bu global
ve comert bir Amerika'dan, sirket bazli kardan bir Amerika'ya devrilebilir.
Bunlar1 kestirmek i¢in bu asamada biraz erken daha fazla gézlem lazim. Ama
ben NATO'da Amerika'nin sorumlusuydum 2 yil, Tiirkiye'de Amerika'yla
isleri yoneten bir birimde uzun siire ¢alistim. Dolayisiyla Amerika'nin igini
bir dlglide okuyabilirim, mantiklilar1 ve ylriittiikleri orkestrasyonun bir
Olctide farkindayim. Bana gdore Amerika’nin isleri bu aralar hi¢ yolunda

gitmiyor ve sancilar1 Hiirmiiz, Babiilmendep veya NATO’da hissediliyor.
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Piri Reis Universitesi Doktora Ogretim Uyesi Sevda KESKIN:

Ben miisaadeniz varsa kii¢iik bir yorum yapmak istiyorum. Savaslarin aslinda
nasil degistigini, hocalarimin da sdyledigi sekilde savasa gercekten her hafta
stratejisi, boyutu degisiyor. Amerika'nin ve Israil'in aslinda yayilmaci ve
gaspcl yontemlerine kars1 Iran'in stratejisini, 6zellikle Hiirmiiz Bogazi’na
yonelik olan tutumunu, bir alint1 ile tanimlamak istiyorum; “weapon of mass
economic destruction.” Yani aslinda Iran’m Hiirmiiz’ii kitlesel ekonomik
imha silah1 olarak kullandigini ve savasta galip geldigini tanimlamis, bu bir
gazetecinin sanirim bir almtisi. Bu elestirilebilir ancak tanim benim c¢ok
hosuma gitti. Yani Iran Hiirmiiz Bogazini kapatmayz, bir kitlesel ve ekonomik
imha silahi olarak kullandi. Bir devletler hukuk¢usu olarak sunu da sdylemek
istiyorum. Tabii ki Amerika'nin saldirisi, biitiin bu stratejisi uluslararasi
hukuka tamamen aykiriydi. Iran'm tedbirleri de aykir1 sayilir. Hem deniz
hukukunda hem de savastayken deniz ablukasi olsa bile belirliligi, etkililigi,
ilanlilig1 agisindan. Ama burada tabii ki bir hukuksuzluga karsi bagka bir
hukuksuzluk var. Uluslararast hukukta iki yarisan hakkin, dengelenmesi
gerekir kural olarak. Burada iki hukuka aykir1 eylem var. Burada benim
nagizane tammim aslhinda Iran’m “ihkdk-1 hak” yaptig1 iizerine. Yani
uluslararas1 hukukta yok, ya da hukukta kabul gormez. Thkak-1 hak, ashnda
kendi hakkmi1 kendin alma, “self help” diye Ingilizcesi kullanilabilir. Yani,
ulusal hukukta da sizin gasp edilmis bir hakkiniz varsa kendiniz gidip
alamazsiniz ancak devlet araciligtyla almaniz lazim. Kendiniz aliyorsaniz bu
ihkak-1 hak oluyor. Bunu aslinda Iran'in uluslararasi hukukta yaptigmi

sOyleyebiliriz. Benim fikrim boyle olacak.

Hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum, degerli katkilar i¢in.

Piri Reis Universitesi Denizcilik Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi

(DETAM) Yénetim Kurulu Baskan Prof. Dr. idris BOSTAN:

Tesekkiir ediyorum. Hakikaten aylardir tartigilan, giinlimiizde de diinyanin
tamamini ilgilendiren bir konuyu bir-iki saat igerisinde de olsa gercek

anlamda olmas1 gerektigi gibi dinledik. Miitesekkiriz. Cok 6nemli bir konuya
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dikkat ¢ektiniz. Bu vesileyle bir hususun daha dikkatimizi ¢cekmesi gerektigi
ortaya ¢ikti. Bu “devletlerarasi hukuk”, “deniz hukuku” eger bunlarin bir
sahibi yoksa uygulanabilirliklerinin goreceli olmaktan Oteye gitmedigi
anlagiliyor. Yani buna da alinacak bir tedbir olmadig1 anlasiliyor. Yani aslinda
bu biiyiik bir tehdit ve biitlin diinya risk altinda demektir. Dolayisiyla bugiin
uzlasma yoluna gidiliyor olmasi tekrar giindeme gelmeyecegi anlamina
gelmez, boyle hassas ve ¢ok ¢ikar merkezli bir konuda kimse garanti veremez

yani. Boyle bir diinyay1 bir de bu bakimdan sorgulamak lazim aslinda.

Bir de biz her zaman baskalarinin ne diislindiigii ve ne soyledigi lizerinden
kendimizi bir yerde konumlandiriyoruz. Bu durus ve davramig ne kadar
saglikli onu da gormemiz gerekir. Son climlem olarak meslegim geregi tarihe
mutlaka bakmak gerektigini ve 500 yil dnce de s6z konusu bu cografyada
asag1 yukar1 benzer olaylarin yasandigini hatirlamak gerekir. Belki gerekgeler
farkliydi. Yani bugiin enerji, petrol gibi seyler var, ama esas menfaatler
catigmas1 var veya hala yiizyillar 6ncesi gibi somiirgeci devletler var. Bakin
bugiin adin1 hi¢ boyle koymuyoruz. Halbuki bu devletler de geg¢misleri
itibariyle mesela Amerika, Ingiltere'ye dayaniyor. Digerleri de belki kendi
baslarma ama su anda ncelikli olarak Amerika, Ingiltere'nin bir devanu gibi
davraniyor aslinda. O zamanlar Portekiz vardi. Nigin gelmisti Portekiz mesela
bu cografyalara 16. yiizy1lda? Dogu'nun biitiin emtiasini1 Avrupa'ya, 6zellikle
Bat1 Avrupa'ya gotiirmek iizere, bir de dini gerekgeleri vardi. Bunu da hafife
almamak lazim ¢iinkii o seyahatleri Papa onayliydi ve zaten uygulamalari da
onu gosteriyor. Hind denizlerine ve o sayede bir taraftan Kizildeniz’e diger
taraftan Basra/Iran/Arap Korfezi bolgesine gelen Portekiz’e karsi koymak
iizere gelen yegane glic Osmanlilar oldu. Genellikle Avrupali tarihgiler
arasinda basarisiz diye sOylenir ama amag¢ eger onlar1 engellemek idiyse
mesela Kizildeniz'e girmelerini engelledi Portekiz’in. Babiilmendep'ten igeri
giremez hale getirdi. Hiirmiiz ile ¢ok ugrastilar. Piri Reis’in Maskat ve
Hiirmiiz kusatmalar1 var. Maskat’ta Portekiz varligina son verdi. Piri Reis’in
arkasindan gelen baskalar1 var. Seydi Ali Reis. Bunlarin yonettigi donanmaya
“Hint donanmas1” deniyor o zaman Osmanl sisteminde. Siiveys tersanesi

bolgenin merkezi donanma iissii. Oyle hafife alinir donanmalar kurmuyorlar.
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Biz o gemilere kadirga, bastarda diyoruz o zaman, ama onlar bugiiniin
gemilerinden firkateynlere tekabiil ediyor. Ortalama 80 firkateynle gidip
miicadele edebileceklerini diislinebiliyorlar. Savaslar oluyor Hor Fekkan
bolgesinde. Tam bugiin biitiin olaylarin yasandigi bolgeler bunlar. Tabii o
zaman Hor Fekkan’daki Osmanli-Portekiz donanmalar1 arasinda meydana
gelen stratejik deniz savasi ¢ok onemli, ama simdi glindeme bile gelmiyor.
Sonunda Kism, Hiirmiiz, Lingah gibi biitiin bu bdlgeler Arap veya Iran
idaresine birakilmis olsa bile yilizyillarca Osmanli himayesinde varligini
siirdiiriiyor. Hi¢ olmazsa Arap yarimadasi tarafi tamamen bdyle. Iran’mn o
zamanlar yeterli donanmasi olmadigi i¢in denizlerde etkin bir gii¢c de degil.
Ama bugiine donersek sanki cografyay: iran koruyormus gibi bir durum sdz
konusu. Tabii bunu kendi basina yapmiyor aslinda etrafinda bulunanlarla
yapmaya ¢alistyor. O zaman Osmanlilar bu miicadeleyi tek bagina yaptilar ve
biiylik 6l¢iide basardilar. Sonraki yiizyillara bakarsak sonra 17. ylizyildan
itibaren Hollandalilar geldi, ardindan Ingilizler geldi ama her gelen etkileri
gliniimiize kadar kalsa da sonunda gitti. Oradaki durumu gérmeli. Osmanlilar
Birinci Diinya Savasi'na kadar hatta Mondros ile biitiin asker terhis edilene
kadar Yemen'de ordular1 vardi, kol ordusu vardi Bugiin Sana’da gidip
goriilebilir, orada Abdiilhamid'in yaptirdigr kisla var hala. Yemen’de o

donemlerden kalma pek ¢ok tarihi Osmanli eseri bulunuyor.

Dolayisiyla bir de tarih perspektifinden baktigimizda bizim sanki o donemleri
daha 1yi arastirip anlamamiz gerektigini diigiiniiyorum. Uzatmamak i¢in de
devam etmek istemiyorum ama bu bolgelerde problemin bugiin ¢6ziildiigiinii
varsaysak bile, dogrusu ¢ok giivenli bir ¢dziim gdriinmiiyor. Yani genelde
resmi verilerin lizerinden tahmin yapiliyor degil mi? Ama goriinmeyen tarafta
neler var? Neler konusuluyor arkada? Benim anladigim eskiden bdyleydi
Osmanli siyaseti de dyle idi. Bu politikalar 6nceden belirlenip uygulanir hale
gelene kadar belki otuz sene gecerdi. Bugiin de bdyle oldugunu
diistiniiyorum. Gozlemledigimiz zaman da bu durum karsimiza g¢ikiyor.
Bugiin Israil'e geri cekildi diyebiliyorsunuz. Ama yarm ne yapacagi
konusunda higbir giivence yok. Ustelik yine tek basma olmayabilir. Bugiin

konjonktiir bazi Avrupa devletlerini onun yanina yaklastirmamis olabilir.
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Yarin nasil bir politika giindeme gelecek belli degil. Benim dikkat ¢ekmek
istedigim, bundan sonra Akdeniz, belki Dogu Akdeniz, bu cografyada
olmamiz hasebiyle tekrar bizim karsmmiza c¢ikabilir? Belli ki sonucu
belirleyen esas gii¢ ve giiclii olmak. Yani giiciiniiz yoksa, seyirci oluyorsunuz.
O zaman demek ki bunun tedbirine riayet etmek mecburiyeti oldugu
anlasiliyor. Zaten biliniyor muhtemelen bunlar ve konusuluyordur. Ama ¢ok
daha giiglii tedbirlerin alinmas1 gerektigi agikar. Yani tarihi perspektiften
baktigimizda olaylarin bu tarafa gelecegi siiphesiz gibi goriiniiyor. Akdeniz,
hatta Karadeniz yeterince giivenli mi? Bu bdlgede sanildigi gibi rahat

kalmamayabilir. Onemli bir husus: denizlerde ¢ok daha giiclii olmali.

Oturum Bagkam Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli
Oramiral Metin ATAC:

Hay yasa ya hocam, ¢ok dnemli bir sey sOyledin. Artik kapatiyorum. Gorev

tamamlanmuistir.

Deniz pasaya ¢ok tesekkiir ediyorum. Yillar sonra tekrar gorme imkanim oldu
hasret giderdim. Bunun i¢in hukuk fakiiltemize ¢ok tesekkiir ediyorum bizi
kirmadiniz davet ettiniz. Diger hocalarima da, Samim Hocaya, Sezer Hocaya
cok tesekkiir ediyorum. Cok zevk aldim. Cok tesekkiir ediyorum ve

katilimcilara da sevgilerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Sunucu:

Degerli katilimcilar, etkinligimiz sona ermistir. Konusmacilara tesekkiir
belgelerini vermek iizere Piri Reis Universitesi Rektér Yardimcmmiz Sayin

Prof. Dr. Mehmet Ziya S6giit’l kiirsliye davet ediyorum.
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ULUSLARARASI DENIiZ HUKUKUNDA BOGAZLAR
VE HURMUZ BOGAZI KRiZi KONFERANSI -2026-
TEBLIG KITABI

Uluslararasi deniz hukukunun en kritik meselelerinden biri
olan uluslararasi seyruseferde kullanilan bogazlar;, HUrmuz
Bogazi'nda yasanan krizle birlikte  yeniden dunya
gundemindedir. Elinizdeki calisma, 16 Haziran 2026'da Piri Reis
Universitesi Hukuk Fakultesi'nde duzenlenen “Uluslararasi
Deniz Hukukunda Bogazlar ve HUrmuz Bogazi Krizi" bashkli
konferansta sunulan tebliglerin yayinlanmasindan
olusturmaktadir.

Eserde, uluslararasi bogazlarda transit ve zararsiz gecis
rejimleri, Turk Bogazlari'nin Montrdé Soézlesmesi'ndeki 6zgun
statusu, HUrmuz Bogazi'nin stratejik dnemi ve yasanan krizin
deniz ticareti, enerji guvenligi ile sigorta sektorune etkileri ele
alinmaktadir. Bogazlarin uluslararasi iliskilerde oynadigi hayati
rolU hukuki, siyasi ve ekonomik boyutlariyla ortaya koyan bu
calisma, deniz hukukuna ilgi duyan herkes icin degerli bir
kaynak olma amaci tasimaktadir.



